SUOMEN PSYKOLOGILIITTO       
Kuulemistilaisuus 2.11.2010

ASIA:  Luonnos hallituksen esitykseksi opiskeluhuoltolaiksi 28.10.2010
Suomen psykologiliitto on tutustunut luonnokseen ja toteaa, että ehdotus uudeksi opiskeluhuoltolaiksi on oikeansuuntainen. Sen sijaan ns. kustannusneutraali ehdotus ei sisällä mitään, mikä edistäisi oppilaiden ja opiskelijoiden oikeuksia heidän oppimisensa ja hyvinvointinsa kannalta tärkeisiin palveluihin. Sellaista ei kannata eduskunnalle edes esittää.

Kommenttimme koskevat varsinaista lakiesitystä ja sen perusteluja:

1. Lakiluonnoksen perusteluja on syytä laajentaa opiskeluhuollon tavoitteiden ja historian osalta. Nyt luonnos lähtee liikkeelle varsin suoraviivaisesti vuosina 2007 ja 2008 tapahtuneista koulusurmista. Opiskeluhuollon kehittämisellä on kuitenkin pitkä historia ja sen lähtökohta on nuorten koulutuksen ja hyvinvoinnin edistäminen paljon laaja-alaisemmin. Tämän tulisi näkyä myös lakiesityksen perusteluissa. Mm. eduskunnan sivistysvaliokunnan perusteellinen kannanotto toimenpiteistä nuorten syrjäytymisen ehkäisemiseksi (SIO 2/2008 vp) sisältää yksimielisen ehdotuksen lukioiden ja ammattioppilaitosten psykologi- ja kuraattoritoiminnan lakisääteistämisestä. Lähtökohtana oli nuorten oppimisen ja hyvinvoinnin edistäminen sekä syrjäytymisen ennaltaehkäisy.

2. Lakiluonnoksessa (4 § 4 mom) todetaan että psykologeja ja sosiaalityöntekijöitä tulee olla tarpeen edellyttämä määrä. On hyvä, että työntekijöiden määrän tulee lain mukaan vastata todellista tarvetta. Lakiesityksen perusteluissa (taloudelliset vaikutukset) viitataan 218 psykologin ja 200 sosiaalityöntekijän vajaukseen palveluissa. Lakiesityksen perusteluihin oja valmisteilla olevaan oppilas- ja opiskelijahuollon oppaaseen on syytä lisätä STAKESin (nykyään THL) esittämä ehdotus tarpeenmukaisesta mitoituksesta peruskoulujen osalta: 1 psykologi ja 1 kuraattori (sosiaalityöntekijä) 600-800 oppilasta kohti. Lukioiden ja ammattioppilaitosten kohdalla henkilöstömitoituksen on syytä olla sama. Nuorisoikäisten kanssa tehtävässä työssä korostuvat henkilökohtaiset auttamisprosessit, jotka vaativat aikaa ja yksilöllistä työotetta. 
3. Psykologien, terveydenhoitajien, sosiaalityöntekijöiden ja lääkärien lisäksi ”muiden sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilöiden” mainitseminen lakitekstissä (4 § 4 mom) on tarpeetonta. Opiskeluhuoltoryhmät tulee saada toimimaan siten, että niissä on riittävä psykologinen, terveydellinen, sosiaalinen, pedagoginen, ohjauksellinen ja hallinnollinen asiantuntemus (rehtori, psykologi, terveydenhoitaja, kuraattori, erityisopettaja, nuorisoikäisten oppilaitoksissa opinto-ohjaaja) – ja toisaalta siten, että ne ovat kooltaan toimintakykyisiä. Uusien työntekijäryhmien tuominen koulun opiskeluhuoltotyöhön – samalla kun monissa kouluissa perustyöntekijöidenkin osalta on puutteita – on työn kehittämisen tässä vaiheessa täysin väärä suunta.
4. Lukioita ja ammatillisia oppilaitoksia koskevissa lakimuutoksissa tulee selvästi lähteä liikkeelle siitä, että opiskeluhuolto koskee kaikkia oppilaita ja opiskelijoita. Lukiolain 38 § ja lain ammatillisista oppilaitoksista 14 § ja 38 § sisältämät viittaukset opiskeluhuoltoon ”vammaisten” tai ”erityistä tukea tarvitsevien” opiskelijoiden palveluina tulee muotoilla uudestaan tästä lähtökohdasta, koska ehdotetun kaltaisina ne eivät lainkaan vastaa toiminnan tarkoitusta ja sisältöä. Opiskeluhuolto ei ole ”vammaisten erityispalvelua”.
5. Yksittäistä oppilasta ja opiskelijaa koskevan asian käsittelyä opiskelijahuollossa koskevat periaatteet on kuvattu varsin selkeästi (8 §), jos ottaa huomioon myös lakiesityksen perustelut. Itse lakiluonnoksessa todetaan, että tällaisen asian käsittelyyn voivat osallistua vain ne oppilaan tai opiskelijan opetukseen ja opiskeluhuollon järjestämiseen osallistuvat henkilöt, joiden tehtäviin oppilaan tai opiskelijan asian käsittely välittömästi kuuluu. Lakiesityksen perusteluissa mainitaan esimerkiksi rehtori, psykologi, terveydenhoitaja jne. Olisi järkevää, että nämä työntekijät mainittaisiin erikseen ko. pykälän omana momenttina. Käytännön opiskeluhuoltotyössä tarvitaan selkeät ohjeet toiminnasta mm. tämän asian suhteen – ja lakiteksti ei saa jättää epäselväksi keitä nämä henkilöt ovat. 
6. Varhaiskasvatus tarvitsee oman "oppilashuoltonsa" riippumatta siitä, missä hallintokunnassa se toteutetaan. Psykologipalveluja tarvitaan sekä perheille helposti saatavilla olevaksi ns. matalan kynnyksen palveluksi että työntekijöitä, päiväkotiyhteisöjä ja varhaiskasvatusorganisaatioita konsultoivaan käyttöön. Lastentarhanopettajien ja johdon apuna tulee olla moniammatillinen työryhmä. Todellinen varhainen seuranta ja puuttuminen tapahtuu nimenomaan tässä vaiheessa. Vähintäänkin lakiesityksen perusteluissa tulisi olla maininta siitä, että varhaiskasvatuksen psykologipalvelujen ja oppilashuollon järjestäminen olisi suunniteltava samaan tapaan kuin peruskouluissa.

7. Opiskeluhuollon ohjausvastuun on perusteltua myös koulujen ja oppilaitosten psykologien ja sosiaalityöntekijöiden osalta sijaita Opetushallituksessa, jotta psykososiaalisen opiskeluhuollon yhtenäisyys, mielekäs hallinnollinen sijoittelu ja integroituminen koulun arkeen turvataan. Nyt käsillä olevan luonnoksen 9 § 2 mom mukaan psykososiaalista opiskeluhuoltoa ohjaa ja kehittää THL. Saman toiminnan – eli opiskeluhuollon ohjausvastuuta ei ole järkevää jakaa hallinnollisesti kahtia. THL:lla voi varmasti olla moninainen myönteinen rooli psykososiaalisen työn käytäntöjen ja sisällön kehittämisessä, mutta opiskeluhuollon ohjausvastuu voi sijaita vain yhdessä paikassa. Koska opiskeluhuolto on erottamaton osa koulujen ja oppilaitosten työtä ja niiden toiminnan kehittämistä, sen tulee olla Opetushallituksen ohjausvastuulla. 
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