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Vihreä asuinympäristö

Eko- ja ympäristöpsykologian toimikunnan suosituksen tarkoitus on tuoda päättäjille tiivistettyä tietoa viheralueiden yleisestä merkityksestä sekä viheralueiden määrien ja etäisyyksien vaikutuksesta ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen.

Vaikutus 

Ympäristöpsykologisten tutkimusten mukaan asuinympäristön luontoelementtien suurempi määrä ennustaa parempaa terveydentilaa ja toimintakykyä sekä vähäisempää kuolleisuutta (1). Tutkimuksen mukaan eläminen vihreillä alueilla on myönteisessä suhteessa terveysindikaattoreihin (1). Luontoympäristön myönteistä vaikutusta terveyteen ja hyvinvointiin selitetään sillä, että viherympäristöjen fysikaaliset ympäristötekijät ovat terveellisempiä kuin muunlaisten ympäristöjen. Psykologiselta kannalta luontoympäristö lisää hyvinvointia tuottamalla myönteisiä vaikutuksia (esim. parantamalla keskittymiskykyä) riippumatta ihmisen mielentilasta, elvyttämällä stressitilanteista ja houkuttelemalla liikuntaan (2). 

Esimerkiksi stressitilanteen jälkeen luonnon katseleminen palauttaa fysiologisesti ja parantaa mielialaa sekä keskittymiskykyä kaupunkiympäristön katselua enemmän (3). Tarkkaavuushäiriöisillä lapsilla on havaittu sitä lievempiä oireita mitä luontomaisemmassa ympäristössä he ovat leikkineet (4). Työpaikan ikkunanäkymän vihreys vähentää jännittyneisyyttä, huolestuneisuutta ja ahdistuneisuutta työssä sekä lieventää työn kuormittavuuden vaikutuksia jännittyneisyyteen (5).

Ihmiset korkean kaupunkimaisuuden alueilla tuovat esille enemmän oireita ja suuremman mielenterveyden menettämisen uhkan. Esimerkkinä tutkimus: Viherympäristön läheisyys on positiivisessa yhteydessä terveyteen. Tulos oli erittäin merkittävä erityisesti kotiäitien, vanhusten ja alempien sosiaaliryhmien kohdalla (6).

Viheraltistuksen määrä

Kaupunkilaisten saamalla "viheraltistuksella" on selvä yhteys psyykkiseen hyvinvointiin (7). Vaikutus on selvä, kun lähiviheralueita käytetään yli viisi tuntia kuukaudessa (tilastollisesti merkitsevä kun yli 10 t/kk) tai kun kaupungin ulkopuolisilla luontokohteilla vieraillaan 2 - 3 kertaa kuukaudessa. Kielteiset tuntemukset vähenevät vasta, kun viheraltistusta on yli kuusi käyntiä kuukaudessa kaupungin ulkopuolisilla luontoalueilla.

Nykyiselläänkään kaupunkiluonto ei kaupunkilaisille riitä (7). Helsinkiläisistä ja tamperelaisista 77 % arvioi, että he kaipaisivat enemmän rauhaa ja hiljaisuutta sekä metsäntuntua. Tutkimuksen (7) mukaan aitoja urbaaneja kaupunkilaisista on vain viisi prosenttia.

Viheralueen läheisyys

Ulkoiluun soveltuvia viheralueita tulisi olla riittävän lähellä, jotta niitä käytetään aktiivisesti. Jos alueesta on 60 % viheraluetta ja etäisyys alle 500 m, 30 – 35 % väestöstä ulkoilee vähintään 3 kertaa viikossa. Lähivirkistyskertojen määrä vähenee merkitsevästi, kun etäisyys kasvaa ja viheralueen koko pienenee (8).

Jos alueella on suuri viheralueprosentti, on myös hyvin todennäköistä, että matka ulkoilualueelle on lyhyt. Tämä toteutuu varsinkin, jos viheraluepinta-ala on hajautettu ainakin osittain kortteli- ja kaupunginosatasolla, eikä ole vain yhtenä isona alueena. Isojakin viheralueita tarvitaan, mutta ne ovat tyypillisesti laajemman asutusalueen yhteisiä. (8a)


Kävelymatkan päässä oleva viheralue vaikuttaa pitkäikäisyyttä edistävästi (9). 

EU:n on määritellyt kansalaisten pääsyn lähiseudun yleisille avoimille alueille, joita viheralueetkin ovat (10). Pääsyllä tarkoitetaan asumista enintään 300 metrin päässä avoimesta alueesta. Ympäristöpsykologiset tutkimukset tukevat tätä EU:n määritelmää

Suositus

Viheralueet määritellään yleensä virkistysalueina, mutta tällöin termi ei kuitenkaan riittävästi kerro niiden merkityksestä. Viheralueiden merkitys ihmisen hyvälle fyysiselle ja psyykkiselle terveydelle on paljon suurempi: se on elintärkeä. Tämä on syytä huomioida kunnallisessa ja valtiollisessa päätöksenteossa nykyistä tarkemmin. 

Viheralueisiin olisi syytä kuulua myös laajempia alueita, joissa on mahdollista kokea enemmän hiljaisuutta, rauhaa ja metsäntuntua.

Ulkoiluun soveltuvia viheralueita tulisi olla riittävän paljon ja riittävän lähellä, jotta niitä käytetään aktiivisesti. Viheralueiden etäisyys asuintaloista tulisi olla enintään kävelymatkan eli 300 metrin päässä. 

Lähteet

1. R.A. Verheij, J. Maas; P.P. Groenewegen (2006): Urban-Rural Health Differences and the Availability of Green Space .European Urban and Regional Studies, Vol. 15, No. 4, 307-316 (2008)
DOI: 10.1177/0969776408095107
2. Kalevi Korpela (2007). Luontoympäristöt ja hyvinvointi. Psykologia 05/07, 364-376. 

3. Hartig T, Evans GW, Jamner LD, Davis DS, Gärling T (2003). Tracking restoration in natural and urban field setting. Journal of Environmental Psychology, 23, 109-123. 

4. Kuo FE, Faber Taylor A (2004). A potential natural treatment for attention-deficit/hyperactivity disorder: Evidence from a natíonal study. American Journal of Public Health, 94, 1580-1586. 

5. Leather P, Pyrgas M, Beale D, Lawrence C (1998). Windows in the workplace: Sunlight, view, and occupational stress. Environment & Behaviour, 30, 739-762. 

6. Takano T. Nakamura, K.Watanabe, M. 2003. Natural environments, healthy
environments.. Environment and planning, vol 35, pp.1717-1731
7.Tyrväinen, L., Silvennoinen, H., Korpela, K.& Ylen, M.(2007): Luonnon merkitys kaupunkilaisille ja vaikutus psyykkiseen hyvinvointiin.

8. Neuvonen, M., Sievänen, T., Tönnes, S. & Koskela, T. (2007). Access to green areas and the frequency of visits – A case study in Helsinki. Urban Forestry & Urban Greening, 6, 235-247.

8a) Tutkija Tuija Sieväsen kommentointia edellä mainitusta tutkimuksesta.
9. Nakumura K.et, Watanabe,M. 2002. Urban residential environement and
seniour citizens. J.of Epimodology and Community Health vol56, pages 913-918
10. Kohti kestävää kehitystä paikallistasolla-yhteiset eurooppalaiset indikaattorit. Kansalaisten tyytyväisyys paikallisyhteisöön. Indikaattori nro 4: Paikalliset yleisölle avoimet alueet ja palvelut: http://ec.europa.eu/environment/urban/common_indicators.htm
