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Psykologisten kaytantéjen vaikuttavuuden arviointi

Tyo0tapojen vaikuttavuuden arvioinnin perusajatus on ohjata ammattilaisia valitsemaan toimivia
tyomenetelmid, jotka edistdvat asiakkaiden hyvinvointia parhaalla mahdollisella tavalla.
Psykologien, kuten muidenkin terveydenhuollon ammattilaisten, tavoitteena on tehdé laadukasta ja
sosiaalisesti vastuullista ty6td, mutta silti myos psykologien kéytéssa on tydmenetelmid, joiden
vaikutuksista ja vaikuttavuudesta kiistelld&n. Osin taustalla on se, ettd menetelmié ei
yksinkertaisesti ole viel& tutkittu tarpeeksi. Tutkimustieto on kuitenkin tarpeen myos sen
arvioimiseksi, ”mika hoito, kenen antamana ja millaisissa olosuhteissa on tehokkainta télle
yksil6lle, jolla on juuri tdima ongelma (Paul, 1967)”. Ongelmista ja niiden hoitamisesta puhuminen
ei ehka kuvaa esimerkiksi koulupsykologin tyokentt&a tarpeeksi monipuolisesti, mutta lainaukseen
kiteytyy kuitenkin nimenomaan koulupsykologeille oleellinen ymmarrys siit4, ettd on tiedettdva
tarpeeksi paljon tarpeeksi monenlaisista vaihtoehdoista, jotta yksittaisen asiakkaan tai vaikka

koululuokan kanssa voidaan pééastéd yhteisesti muotoiltuihin tavoitteisiin.

Tyo0tapojen vaikuttavuuden arviointiin liittyy tietysti myos taloudellisia periaatteita: &drimmaisten
néakemysten mukaan julkista rahaa tulisi kayttaa vain asioihin, joiden hyoty kyetaan kiistatta
osoittamaan (ks. esim. The Cochrane Collaboration). Téllaiset ndkemykset ovat tavallisempia
la&ketieteessd, jolla on muita aloja huomattavasti pidempi ty6tapojen vaikuttavuuden arvioinnin
historia (Doherty, 2005). Kuitenkin my6s muilla aloilla, joissa tyoskennellddn ihmisten kanssa, on
viimeisten parinkymmenen vuoden aikana alettu muotoilla nayttdon perustuvia suosituksia
tyomenetelmien valinnasta, ja muuallakin kuin laéketieteessa esitetaan edelleen hyvinkin tiukkoja
vaatimuksia ty6tapojen tutkimusperustaisuudelle (ks. esim. The Evidence Based Education
Network).

Nayttoon perustuvan psykologian alkuaikoina 1990-luvulla psykologisille tydmenetelmille pyrittiin
Ioytaméaan ladketieteen mallin mukaisesti empiirinen pohja tiukkaan kontrolloitujen

vaikuttavuustutkimusten kautta (ndyttdon perustuvan psykologian historiaa esitelty tarkemmin



kirjoituksessa Vainikainen, 2009a). Tdman seurauksena useimpia psykologien kayttamia
tyomenetelmid alettiin pitaa tehottomina — ne kun eivét taipuneet listattaviksi hoidon yksil6llisesti
madriteltdvien tavoitteiden, tekniikoiden vakioimattomuuden ja manuaalien puutteen vuoksi.
Lis&ksi hyvin monista menetelmistd ei ollut saatavilla ladketieteen mallin mukaista satunnaistetuista
kokeellisista ryhmavertailuista saatua tutkimusnayttéd. Kokeilut osoittivat, ettd psykologeja ei voi
ohjeistaa valitsemaan ty6tapojaan suoraan olemassa olevasta tutkimusnaytosta maaraytyvien
suositusten kautta, vaan k&ytdnnon asiantuntemus ja asiakkaan ldhtokohdista asetetut tavoitteet on
asetettava etusijalle.

Suomessa Psykologian tieteellinen neuvottelukunta on vuoden 2008 alusta tyostanyt mallia
psykologisia kaytant6ja koskevien nayttoa hyodyntévien suositusten tekemista varten (ks.
Vainikainen, 2009b). Neuvottelukunta pyrkii yhdistdmaén suosituksiinsa asiantuntijoiden
kokemuksiin pohjautuvat késitykset hyvista kaytdnndista ja psykologisten tyétapojen arviointiin
soveltuvilla menetelmilla saadut tutkimustulokset vastaavien kdytantdjen vaikuttavuudesta
Suomessa ja muualla maailmassa. Neuvottelukunta paatti tehda suosituksen koulupsykologin
konsultoivasta tyosta, sill& perusopetuslain ja opetussuunnitelman perusteiden uudistus
(Perusopetuslaki 21.8.1998/628, 16-17a8 24.6.2010/642; Opetushallitus, 2011) muutti
psykologityéhon kohdistuneita odotuksia ja toi mukanaan kasvavia vaatimuksia moniammatilliseen

yhteistydhoén koko koulun henkildston tasolla.

Konsultoivan koulupsykologisen tyon maarittelya

Suomalaisten koulupsykologien tydnkuvaan kuuluu suoran asiakastyon lisaksi monenlaisia
konsultoivia tydtehtdvia ja yhteisty6ta opettajien ja koulun muun henkilékunnan kanssa. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen julkaiseman Psykologityon palveluluokituksen (N&itdnen ym., 2008)
mukaan ndma konsultoivat tyotehtavéat asettuvat toimintaympériston siséiseen palvelun,
verkostotyon tai kansainvélisen yhteistoiminnan palvelukonteksteihin. Kanadalaiset
koulupsykologit (Canadian Psychological Association, 2007) taas luokittelevat tyonsa oppilaaseen
kohdistuviin epésuoriin interventioihin, oppilaaseen kohdistuviin suoriin interventioihin, koulutason
interventioihin, aluetason/systeemitason interventioihin ja tutkimukseen, joista konsultoivan tyon
voi gjatella kattavan kaiken muun paitsi suorat interventiot ja tutkimuksen. Vuonna 2010 tehdyn
tyonkuvakyselyn (Ahtola ja Vainikainen, 2013) mukaan suomalaiset koulupsykologit kayttavat
tyOajastaan keskiméaérin reilun neljasosan konsultoivaan tyéhon, joskin vaihteluvali oli melko suuri.
Saman selvityksen mukaan yli puolet koulujen ja oppilaitosten psykologeista haluaisi muuttaa
tyonkuvaansa niin, ettd tydskentely tapahtuisi nykyistd enemman sisdisen palvelun ja verkostotyon
konteksteissa. Erityisesti koulun henkildston konsultaatiota sekd koulun tason kehittdmistyota

haluttaisiin tehd& nykyistd enemman.



Konsultoiva tyd on késitteend laajempi kuin konsultaatio, mutta aihetta koskeva tutkimus rajoittuu
padosin konsultaatiota kasittelevaan kirjallisuuteen. Vaikka konsultoivan tydn merkitys on
viimeisten parinkymmenen vuoden aikana kasvanut muuallakin maailmassa (Siegel ja Cole, 2003)
ja kasvaa Suomessa perusopetuslain uudistuksen myota todennakdisesti edelleen, se ei ole
tyotapana uusi. Nykymuotoisen konsultaation juuret yltavat 1960-luvulle, kun Gerard Caplan
esitteli mielenterveyskonsultaatiomallinsa psykologisten palveluiden kustannustehokkuuden
kasvattamiseksi. Caplanin ndkemyksen mukaan konsultaatiolla oli mahdollista tavoittaa laajempi
asiakasjoukko kuin suoralla asiakastyolld, ja se siksi soveltuisi nimenomaan oppimis- ja tunne-

elaman vaikeuksien ennaltaehkéisyyn (Scholten, 2003).

Mielenterveyskonsultaatio voidaan jakaa asiakas-, ohjelma- tai konsultoijakeskeisiin malleihin.
Kaikissa néissa psykologi on kuitenkin vahvasti asiantuntijaroolissa. 1990-luvulla suosiota saivat
yhteistydmallit, joissa psykologi ja konsultoitava opettaja pyrkivét tasavertaisina asiantuntijoina
I6ytdmaadn yhdessé ratkaisun tilanteeseen. Yhteistydmalleista esimerkkind on behavioraalinen
konsultaatio, jota on tutkittu paljon myods kouluympaéristossa (ks. Sladeczek, ym., 2003).
Behavioraalisella konsultaatiolla tarkoitetaan tydskentelytapaa, jossa opettaja ja psykologi
suunnittelevat interventiot yhdessa, opettaja toteuttaa ne ja he yhdessa arvioivat interventioiden
toimivuutta systemaattisesti. Tarkasteltaessa koulupsykologin valillisen tyén vaikuttavuutta on hyva
arvioida seka konsultaatioprosessin vaikuttavuutta yleensa ettd myos koulupsykologin valillisessa
ohjauksessa toteutettavien yksittaisten interventioiden toimivuutta.

Yleinen, tehostettu ja erityinen tuki koulupsykologin tyénkuvan uudistajana

Oppimisen ja koulunkaynnin tukijérjestelyja on viime vuosien aikana uudistettu Suomessa seka
rakenteellisesti etta sisallollisesti perusopetuslain ja Opetussuunnitelman perusteiden muutosten
mukaisesti, ja useimmissa kunnissa koulutason kehitysty6 on vield kesken (Ahtiainen ym., 2012).
Kun aikaisemmin oppilaat kuuluivat joko yleisopetuksen tai erityisopetuksen piiriin, nyt tuki
jarjestetaan asteittain vahvistuen kolmiportaisen mallin mukaan. Ensimmaisessa vaiheessa oppilasta
pyritdan tukemaan kaikille oppilaille tarkoitetuin yleisen tuen keinoin, mutta jos ne todetaan
ké&ytannon kautta riittdméattomiksi, otetaan kayttoon tehostettu tuki. Seka yleinen ettd tehostettu tuki
koostuvat p&éosin koulussa jo pitkaan kéytossa olleista tukikeinoista (eriyttdminen, tukiopetus, osa-
aikainen erityisopetus, erilaiset joustavat opetusjarjestelyt, oppilashuollollinen tuki, interventio-
ohjelmat) — tehostetun tuen aikana néiden tukikeinojen kéyttd vain muodostuu entisté
systemaattisemmaksi ja intensiivisemmaéksi oppilaan yksilollisista lahtokohdista kasin. Entisen

erityisopetuspadtoksen nykyisin korvaava erityisen tuen patds voidaan useimmissa tapauksissa



tehda vasta silloin, kun tehostettu tuki ei todistetusti riitd oppilaan tukemiseksi (Opetushallitus,
2010).

Uudistukset vaikuttavat myds koulupsykologin tyohon, silla uuden lainsdddannén mukaan
koulupsykologin lausunto pyydetaan erityisen tuen paatdsta varten tarvittaessa, kun aikaisemmin se
oli kaytannossa lahes aina valttamaton. Vaikka tutkimusten ja lausuntojen maara tulee lahivuosien
aikana tuskin vahenemaan kovinkaan paljon, lakimuutos tuo myds paineita muuttaa psykologityota
ennaltaehkaisevdmpéan suuntaan, silla uudistuneessa laissa ja opetussuunnitelman perusteissa
asetetaan moniammatillista yhteistyota koskevia vaatimuksia jo tehostettua tukea aloitettaessa.
Tyomaaran lisadntyessa ja tyon painopisteen siirtyessa on todennédkoistd, ettd koulupsykologien on
tulevaisuudessa toimittava entistd useammin valillisessa konsultoivassa roolissa auttaakseen
opettajia havaitsemaan oppilaiden tukitarpeet mahdollisimman aikaisin ja suunnitellakseen

tukitoimia yhteistydssa opettajien kanssa.

Yleinen, tehostettu ja erityinen tuki muistuttavat rakenteeltaan Yhdysvalloissa kehitettyd Response-
to-Intervention (RTI) -mallia (ks. Burns and Ysseldyke, 2005). Samoin kuin Suomessa, malli
kehitettiin vastaamaan lakiuudistusta (Individuals with Disabilities Education Improvement Act
2004) seuranneisiin vaatimuksiin puuttua oppimis- ja koulunkayntiongelmiin tehokkaammin jo
varhaisemmassa vaiheessa ja ehkéista ndin erityisopetussiirtojen tarvetta. RTI-malleja on useita
erilaisia, yleensé kolmi- tai neliportaisia. Perusajatuksena on tarjota tuki asteittain (vahvistuen)
tutkimusnayttoon perustuvien interventioiden kautta niin, ettd ensimmaisen tason interventiot on
osoitettu koko koululle tai luokalle, toisen tason interventiot valikoidulle oppilasryhmalle ja
kolmannen/neljannen tason interventiot vain hyvin pienelle joukolle intensiivisinté tukea tarvitsevia
oppilaita. Vaikka suomalainen oppimisen tuen malli ei edellyta tutkimusndyttdon perustuvien
interventioiden kayttod, se muistuttaa RTI:t& siind, ettd tukitoimet suunnitellaan asteittain
vahvistuen oppilaiden yksil6llisista tarpeista lahtien, ja intensiivisempaan tukeen edetdén vasta, kun
lievemmat tukikeinot on kéytannon kautta todettu riittdmattomiksi. Koulupsykologity6ta RT1 on
muuttanut siten, ettd yhtend RTI:n perusajatuksena on konsultaatio tuen jokaisella tasolla, mika on
siirtanyt koulupsykologit perinteisesta psykologisia yksilotutkimuksia tekevasta roolista osaksi

moniammatillista yhteistyotd (Powers, Hagans & Busse, 2008).

Myds Suomessa tuen kolmiportaisen mallin mukaan toimittaessa psykologilla voi olla keskeinen
rooli opettajan ja koulun muun henkil6kunnan tydn tukemisessa. Vaikka vain harva psykologi
kokee tehtdvékseen henkil6ston varsinaisen tyonohjauksen (Ahtola ja Vainikainen, 2013) eikd se
omassa tydyhteisdssé oikein ole mahdollistakaan, konsultoivan tydotteen yhtena tavoitteena on

oppilaiden hyvinvoinnin lisdédmisen ohella opettajan toiminnan, taitojen ja asenteiden muuttaminen



(Gresham ja Kendall, 1987) ja sité kautta opettajan hyvinvoinnin lisdédminen. Knotek (2005)
korostaa konsultaation merkitysta RTI1-mallin mukaisissa asteittain voimistuvissa tukijarjestelyissé
siitd ndkokulmasta, ettd psykologit voivat tarjota opettajille osaamistaan oppilaan toiminnan
arvioinnissa ja interventioiden suunnittelussa. Vaikka RTI:ss& keskeisintd on oppilaan tilanteeseen
suoraan vaikuttaminen, Knotek (2005) nakee psykologin roolin ennen kaikkea opettajan
ammatillisen kehittymisen helpottajana ja sita kautta yha useamman lapsen tilanteeseen
vaikuttajana. Vaikka siis Suomen kolmiportainen oppimisen tuen jarjestelmé poikkeaa sisélloltaan
RTI-mallista, se tuo mukanaan vaatimuksen systemaattisesta moniammatillisuudesta jo
varhaisemmassa vaiheessa lakimuutosta edeltdneeseen tilanteeseen verrattuna. Tasté johtuen RTI:t4

ja koulupsykologity6ta koskevaa kirjallisuutta voidaan hyddyntad myds Suomen tilanteessa.

Koulun tydskentelykulttuuri ja yhteistoiminta

Koulun toimintatavoilla ja organisatorisilla tekijoilla on vaikutusta myds lasten oppimiseen ja
kayttaytymiseen (Rutter ja Maughan, 2002). Yhteistoimintaa tukeva kulttuuri on edellytys myos
valilliselle psykologiselle ty6lle. Yhteisen vastuun merkitys sen sijaan, etta lasta siirretdén
tyontekijalta toiselle saamaan tukea joskus jopa irrallaan asiayhteydestd, seké rehtorin rooli
tyoskentelyedellytyksien luomisessa ovat oleellisia (Michael Fullan, suullinen tiedonanto 4.9.2010).
Jos koulun tydskentelykulttuuria halutaan muuttaa, 70-80% koko henkildstosta on sitouduttava
muutokseen (Michael Epstein, suullinen tiedonanto 20.5.2010). Tdma nakdkulma pyritaan

huomioimaan tuloksia tulkittaessa.

Koulupsykologin konsultoivan tyon vaikuttavuuden arviointi

Vaikka koulupsykologin konsultoiva tyo on pelkkad konsultaatiota laajempi kasite, suurin osa
aihetta koskevasta tutkimuskirjallisuudesta kasittelee konsultaatiota tai vield kapeammin sen jotakin
toteutustapaa. Greshamin ja Kendallin (1987, ks. my6s Lewis ja Newcomer, 2002) ajatusten
mukaan konsultaation tuloksellisuutta tulisi tarkastella kolmesta ndkékulmasta: a) opettajan
toiminnan muuttumisena luokkatilanteessa, b) opettajan taitojen ja/tai asenteiden muuttumisena ja
c) oppilaan toiminnan muuttumisena luokkatilanteessa. Vélillisen tyon kohteena voi siis olla yhta
lailla oppilas kuin opettaja. Nain myds vaikuttavuustutkimusten tuloksiin voi vaikuttaa
voimakkaasti se, onko tuloksellisuuden kriteeriné ollut oppilaassa vai opettajassa tapahtuneet

muutokset.

Koulussa toteutettavat tutkimukset perustuvat hyvin harvoin kokeellisiin ryhmévertailuihin, sill&
niiden toteuttaminen on monesti mahdotonta toisaalta lasten oikeusturvaan ja tasavertaiseen
kohteluun, sosiaaliseen hyvinvointiin ja kdytannon jarjestelyihinkin liittyvien seikkojen vuoksi.

Siksi on huomattavasti tavallisempaa seurata systemaattisesti yhden tai useamman tapauksen



(oppilas/opettaja/luokka/koulu) tilannetta ajan kuluessa intervention edetessa. Esimerkiksi 806:sta
lukemisen ja matematiikan interventiotutkimuksesta vain 5 % oli ryhmévertailuita ja 4 %:ssa lapset
oli satunnaistettu koe- ja kontrolliryhmaan (Seethaler ja Fuchs, 2005). N&in myoskaan vélillista
tyota koskeville vaikuttavuustutkimuksille ei voi asettaa vaatimukseksi ladketieteen mallin mukaista

satunnaistettua koeasetelmaa.

Taman katsauksen tavoitteena oli tutkimusnayton jéarjestelméllinen kokoaminen konsultoivasta
koulupsykologityostd. Psykologitydn palveluluokituksen mukaan tutkimustietoa haettiin
koulupsykologin tekemésta tyosté sisdisen palvelun ja verkostotyon konteksteissa.

Kanadalaisen koulupsykologityon luokituksen mukaan haettiin tutkimustietoa epéasuorista
oppilaaseen kohdistuvia interventioista sekd koulu-, alue- ja systeemitason interventioista
Tavoitteena oli 10ytda valmiita systemaattisia katsauksia, meta-analyyseja ja suosituksia aiheeseen

liittyen asettamatta erityisid metodologisia rajoituksia.

MENETELMA

Tassa kirjallisuuskatsauksessa hyddynnettiin Rothmanin ja tyotovereiden kehittdmaa SRS
(Systematic Research Synthesis) -menetelméaé (ks. Lewis, 2003), jonka mukaan a) muodostetaan
selkedt kirjallisuuden hakemisen perusteet, b) mééritelladn tietokannat, joista haetaan, c)
luokitellaan hakutulokset selviin kategorioihin, d) tarkastellaan seka teoreettista ettd empiirista
kirjallisuutta yhteisten piirteiden 16ytymiseksi ja empiirisen tarkkuuden maérittelemiseksi ja e)

yhdistetaan tulokset strategiseksi jatkotarkastelusuunnitelmaksi.

Useiden eri maiden psykologijarjestéjen verkkosivut kaytiin [&pi valmiiden suositusten, ohjeistusten
ja tutkimuskoosteiden 16ytamiseksi. Valmiita nayttod hyédyntévia suosituksia konsultoivasta tydsta
ei [6ytynyt. Muutenkin koulupsykologity6ta suoraan koskettavia nayttoa hyddyntavia suosituksia
on olemassa vain véhan (ks. White ja Kratochwill, 2005). Kaytannon suosituksia 16ytyy sen sijaan
mm. eri Euroopan maista, mutta niihin ei juurikaan ole kytketty tutkimustietoa. Siksi ne jatettiin
tamaén tarkastelun ulkopuolelle.

Viitetietokannoista PsychlInfo, PsychArticles, Academic Search Complete ja Education Research
Complete tehtiin kirjallisuushaut kayttamall& useita eri yhdistelmid hakusanoista school
psychology, school psychologist, review, meta-analysis, eff*, consultation, indirect ja school-based

intervention.



Haut tuottivat satoja katsauksia ja meta-analyyseja, jotka kaytiin l&pi abstraktitasolla. Abstraktit
arvioitiin THL:n Psykologitydn palvelutoimintojen luokitusoppaan (Naatéanen ym., 2008)
palvelukontekstin sekéd kanadalaisessa koulupsykologityota koskevassa suosituksessa (CPA, 2007)
kaytetyn interventiotasoluokituksen nakdkulmista. Monet 16ydetyista katsauksista késittelivat
koulupsykologin itsensa toteuttamia interventioita jonkin tietyn héirion, esim. lasten
masentuneisuuden ehkaisemiseksi tai hoitamiseksi. Nama jatettiin tarkastelun ulkopuolelle, silla
taméan katsauksen tavoitteena on arvioida koulupsykologin tekemén konsultoivan tyon
vaikuttavuutta. Konsultoivaksi tyoksi luettiin kuitenkin luokassa tai koulussa toteutettavat

interventiot, jotka esimerkiksi luokanopettaja toteuttaa koulupsykologin tuella.

Kirjallisuushakujen tuottamat tdmén katsauksen aiheen kannalta oleelliset artikkelit pyrittiin
I6ytamaan kokonaisuudessaan. Saatavilla oli 15 meta-analyysia tai systemaattista katsausta seka

lisdksi useita artikkeleita, joissa konsultoivan tyon vaikuttavuutta tarkasteltiin muulla tavoin.

Hakutulokset luokiteltiin alustavasti seuraavasti:

e Konsultoinnin eri muotojen vaikuttavuus sindnsa eri kohderyhmien ndkdkulmasta
e Koulussa muiden henkildiden johdolla toteutettavat interventiot, joissa koulupsykologilla on
konsultoiva rooli
o Oppimisvaikeuksiin kohdistuvat ehkdisevét ja korjaavat interventiot (lukeminen,
laskeminen jne.)
o Mielenterveysongelmiin kohdistuvat ehkaisevat ja korjaavat interventiot (masennus,
ahdistuneisuus jne.)
o Sosiaalisiin vaikeuksiin kohdistuvat ehkdisevat ja korjaavat interventiot
(kayttaytymisen ongelmat, kiusaaminen jne.)

e RTI ja koulupsykologin rooli

TULOKSET

Konsultoivan tyén vaikuttavuus oppilaiden ndkokulmasta
Konsultoivan tyon eri muodoista on tutkittu eniten behavioraalista konsultaatiota. Tutkimustietoa
16ytyy myos suhteellisen paljon yksittaisista konsultin tuella toteutettavista interventioista, jotka

kohdistuvat johonkin tarkkaan rajattuun kysymykseen.



Sheridan, Welch ja Orme (1996) tiivistivat katsauksensa johdantoon 1970-1980-luvuilla tehdyt
konsultaatiota koskevien vaikuttavuustutkimusten keskeiset tulokset ja tekivat systemaattisen
katsauksen vuosina 1985-1995 tehdyisté tutkimuksista. Konsultaation on todettu lisdavén lasten ja
tyontekijoidenkin hyvinvointia jo 1970-1980-lukujen tutkimuksissa, mutta niitd on kuitenkin
kritisoitu sek& metodologisten kysymysten etta tydskentelytapojen valjien mééaritelmien vuoksi.
Vanhemmissa tutkimuksissa ei myodskaan ollut kyetty osoittamaan eri konsultaatiomallien vélisia

eroja vaikuttavuudessa.

Tutkijat havaitsivat aikavalilla 1985-1995 toteutettujen interventiotutkimusten tuloksia
analysoidessaan, ettd yli 75 %:ssa tutkimuksista konsultaatiolla raportoitiin olevan myonteisia
vaikutuksia. Mielenterveyskonsultaatiomalli osoittautui tulokselliseksi noin 60 %:ssa aiheesta
tehdyissa tutkimuksissa, ja lopuissa ei kyetty osoittamaan mink&énlaisia vaikutuksia.
Behavioraalinen konsultaatio vaikutti ainakin jossain maarin tulokselliselta 95 %:ssa aiheesta
tehdyissa tutkimuksissa, eika Kielteisid vaikutuksia havaittu yhdessékaan tutkimuksessa.
Negatiivisia tuloksia esiintyi ainoastaan muutamassa yksittaisessa tutkimuksessa, joissa
konsultaatiomallia ei ollut erikseen madritelty tai se poikkesi yleisimmin kaytetyista malleista.

Sladeczek tydtovereineen (2003) kokosi yhteen kaiken kanadalaisen konsultaatioon liittyvan
kirjallisuuden muodostaen siité historiallisen katsauksen kanadalaisen konsultaatiomallin
kehittymiseen ja tuloksellisuuteen. L&hinn& 1990-luvun aikana tehdyt vaikuttavuustutkimukset
osoittivat, ettd opettajien ja vanhempien kautta toteutetulla vélillisella ty611& voidaan vaikuttaa
lasten kayttaytymisen ongelmiin ja vahentdd mydhempia tukipyyntdjé ja erityisopetussiirtoja.
Katsauksessa kasiteltiin myds tutkimustuloksia, joiden mukaan konsulttina toimivan psykologin
kokemuksella on merkitysta konsultaatioprosessin tuloksellisuuteen. Lisdksi havaittiin, etté
yhteisty6hon perustuva konsultaatio on tehokkainta silloin, kun konsultti kdy my6s havainnoimassa

opettajaa ja lapsia luokkatilanteessa.

Hoagwood ja Erwin (1997) kokosivat systemaattiseen katsaukseensa 10 vuoden ajalta kaikki lasten
koulussa jdrjestettyihin mielenterveyspalveluihin liittyvat interventiotutkimukset, jotka oli toteutettu
satunnaistettuina ryhmavertailuina standardoiduilla mittareilla.1990-luvun puolenvalin yleisen
suuntauksen mukaisesti tavoitteena oli 10yt&4 interventioita, joilla olisi lddketieteesta lainattujen
tiukkojen kriteereidenkin mukaan vahva empiirinen pohja. Vaikka tiukat kriteerit rajasivat
katsauksesta pois monia hyviékin interventiotutkimuksia, behavioraalisen konsultaation
vaikuttavuus tuli osoitettua myos tatd kautta. Konsultaation ohella ainoastaan kognitiivis-
behavioraalisille tekniikoille ja sosiaalisten taitojen interventio-ohjelmille 16ydettiin

satunnaistettuihin ryhmavertailuihin perustuvaa tutkimusnayttoa.



Konsultoivan tyén vaikuttavuus henkilokunnan hyvinvoinnin nakdkulmasta

Konsultoivan tyon tuloksellisuudesta henkildston hyvinvoinnin edistdjané on tehty systemaattinen
katsaus varhaiskasvatuksen puolella (Brennan ym., 2008). Vaikka katsauksen kohderyhman4 oli
paivakodin henkildsto, sen tulokset ovat osin yleistettavissa myds koulupsykologien toimintaan.
Brennan ty6tovereineen kavivat systemaattisessa katsauksessaan lapi 26 tutkimusta, joiden
kohteena on lasten kayttaytymisen ongelmien hallitsemiseen liittyva mielenterveyskonsultaatio.
Useimpien mukana olleiden tutkimusten tulokset osoittivat mielenterveyskonsultaation henkildston
nékokulmasta hyddylliseksi tydomuodoksi. Joukossa oli kuitenkin muutamia tutkimuksia, joissa

hyotyja ei kyetty suoraan osoittamaan, vaikkakaan konsultaatiosta ei nayttanyt olevan haittaakaan.

Tulokset osoittivat, ettd konsultaation seurauksena henkiloston oman tyén hallinnan kokemus
lisdantyi ja tyohon liittyva stressi vaheni, mika oli yhteydessa vahaisempaan henkildston
vaihtuvuuteen tai suunnitelmiin vaihtaa alaa. Intervention seurauksena henkiléston valmius vastata

lasten tarpeisiin lisdéntyi, ja konsultointi toi myos apua vanhempien kanssa kommunikointiin.

Brennan ja tyotoverit (2008) toteavat, ettd tuloksia pitaa tulkita varoen, sill&4 vain muutamassa
tutkimuksessa paivékodit tai niiden henkil6sto oli satunnaistettu koe- ja kontrolliryhmiin. Muutama
tutkimus oli lisaksi julkaistu ainoastaan tutkimusraporttina, eiké niista ollut kirjoitettu
vertaisarvioituja artikkeleita. Tutkijat pohtivat myds konsultaatiomallien erilaisuutta ja erilaisia
tuloksellisuuden kriteereitd, mika voi vaikuttaa yksittaisista tutkimuksista raportoituihin

tuloksiinkin.

Rajoituksista huolimatta Brennanin ym. (2008) systemaattinen katsaus osoittaa, ettd konsultoivan
tyon tuloksellisuutta ei voi tarkastella vain lapsen nakdkulmasta. On huomioitava koko tydyhteiso.
Ammattitaitoinen psykologi voi konsultaation kautta tuoda muulle henkildstélle tietoa ja

nakokulmia, jotka voivat auttaa omasta tydsta selviytymisessa ja sitd kautta edistaa tydhyvinvointia.

Opettajien toteuttamat interventiot, joissa psykologilla on konsultoiva rooli

Ahdistuneisuus

Neil ja Christensen (2009) tarkastelivat meta-analyysissadn koulussa toteutettavien ahdistuksen
ehkéisyyn ja varhaiseen puuttumiseen tarkoitettujen interventio-ohjelmien toimivuutta. Meta-
analyysiin otettujen tutkimusten yhtena valintakriteering oli osallistujien satunnaistaminen koe- ja
kontrolliryhmiin, mistd johtuen kognitiivis-behavioraaliset interventiot olivat meta-analyysissa

yliedustettuina. Kognitiivis-behavioraalisista interventioista vajaalla neljanneksella ei nayttanyt



olevan ahdistusta vahentavaa vaikutusta, kun taas muut interventiot nayttivat kaikki véhentavén sité
selvasti. Interventioiden kohdejoukkona olivat hieman useammin nuoret kuin lapset, ja néilla ne

vaikuttivat myds toimivan paremmin ahdistuksen vahentdmisessa.

Osan interventioista toteuttivat opettajat ohjattuna, osan mielenterveysalan ammattilaiset suorana
asiakastyona. Opettajien toteuttamat interventiot vaikuttivat lahes kaikki varsin tehokkailta
ahdistuksen vahentamisessd, ja useimmilla ulkopuolisten vetdjien toteuttamilla interventioillakin oli

selvasti vaikutusta ahdistuksen esiintymiseen.

Tutkijat totesivat ahdistusta vahentévien ohjelmien sopivan koulussa toteutettavaksi erittdin hyvin,
ja tutkimuksellista tukea saivat seka koko koulu- tai luokkayhteisossa toteutettavat ohjelmat etta
sellaiset, joihin valikoidaan osa oppilaista tiettyjen kriteerien perusteella. Tulosten pysyvyyden
kannalta merkittava tulos oli myds se, ettd interventiot nayttivat toimivan opettajajohtoisesti jopa
paremmin kuin ulkopuolisen vetdaména. Tulosten tarkastelussa ei kuitenkaan kasitelty tarkemmin

sitd, millaista ohjausta ja konsultaatiota opettajat olivat saaneet interventioiden toteuttamiseksi.

Sosiaaliset taidot

Wilson ja Lipsey (2006 a; 2006b) tekivat kaksiosaisen katsauksen Campbell Collaborationille
aggression vahentamiseksi tarkoitetuista sosiaalisten taitojen harjoitusohjelmista, jotka perustuivat
sosiaalisen tiedonkasittelyn malliin. Katsauksen ensimmaéinen osa késitteli koko luokka- tai
kouluyhteisossa lapivietdvia ohjelmia ja toinen osa taas ohjelmia, joihin valittiin osallistujat
tiettyjen kriteerien perusteella. Katsaus tehtiin kaksiosaisena, silla tutkimukset poikkesivat
menetelmallisesti toisistaan niin paljon, ettd niiden rinnastaminen olisi ollut vaikeaa. Selektiivisia
ohjelmia — siis sellaisia, joihin oppilaat valitaan mukaan jonkin kriteerin perusteella — oli
useimmiten tutkittu satunnaistettujen koeasetelmien kautta, kun taas koko luokille tarkoitettuja
yleisia ohjelmia oli vain harvoin tutkittu niin. Kontrolliryhman kéaytto asetettiin kuitenkin kriteeriksi
myos yleisia ohjelmia tarkasteleville tutkimuksille. Kaikille oppilaille tarkoitetut interventiot olivat
useimmiten opettajan toteuttamia, kun taas kaikissa selektiivisissa interventioissa paavastuu oli

ulkopuolisella mielenterveysalan ammattilaisella.

Tulokset osoittivat, ettd yleisilla sosiaalisten taitojen ohjelmilla oli pd&osin myonteisié vaikutuksia
hairitsevan ja aggressiivisen kayttadytymisen vahentdmisessa. Tehokkaimmaksi osoittautuivat
ohjelmat, jotka toteutettiin erityisesti tutkimuksen tekemista varten, kun taas rutiininomaisesti
lapiviedyissd ohjelmissa toteutuksen laatu ja sitd kautta myos tuloksetkin vaihtelivat enemman.
Tama korostaa ohjelman toteuttajan sitoutumisen merkitysta sen tuloksellisuuteen. Kaikille

oppilaille tarkoitettujen interventioiden tuloksellisuuteen ei vaikuttanut se, oliko intervention



toteuttanut siihen koulutuksen saanut opettaja vai ulkopuolinen vetdja. Kaikkein eniten ohjelmista

nayttivat hyotyvan lapset, jotka olivat sosioekonomiselta taustaltaan muita heikommassa asemassa.

Selektiivisia ohjelmia koskeva katsaus osoitti, ettd yleisopetuksen luokissa olevien lasten ottaminen
interventioryhmaan oli tehokkaampaa kuin erityisluokissa tai -kouluissa olevien lasten kanssa
tyoskenteleminen. Vaikka suuremmassa riskissé olevat lapset nayttivat yleisesti ottaen hyotyvén
interventioista enemman, erityisoppilaiden kanssa tilanne oli pdinvastainen, johtuen luultavasti
lasten monista samanaikaisista ongelmista sek& oppimisen ettd kayttdytymisen alueella. Pidemmilla
ja huolellisesmmin toteutetuilla ohjelmilla naytti olevan enemmaén tehoa kuin lyhyill tai
puutteellisesti lapiviedyilla. Ryhmatydskentely osoittautui yksilotyoskentelya paremmaksi
interventiomuodoksi myos selektiivisissa ohjelmissa, joissa ryhmiin oli koottu ainoastaan

sosiaalisista ongelmista karsivia lapsia.

Gansle (2005) teki meta-analyysin koulussa toteutettavista vihanhallinta- ja sosiaalisten taitojen
interventioista, joihin ei ollut yhdistetty ld&kehoitoa. Osassa tutkimuksista psykologi oli toteuttanut
interventiot itse, osassa taas opettaja toteutti ne ohjattuna. Tulokset osoittivat, ettd interventioilla oli
kohtalaisia positiivisia vaikutuksia erityisesti ulospain suuntautuvan vihan ja aggression hallintaan
mutta myds vetaytymiseen ja sosiaalisiin taitoihin. Opettajan psykologin ohjauksessa toteuttamien
interventioiden tehokkuus ei poikennut psykologin suorana asiakastyona toteuttamien
interventioiden tehokkuudesta. T&ma havainto vahvistaa oletusta siit4, ettd psykologi voi
konsultoivalla ty6ll& saavuttaa paljon laajemman asiakasjoukon kuin suoraan asiakkaiden kanssa

tyoskennellessadn ainakin silloin, kun interventiomenetelmé on opettajan helposti hallittavissa.

Kiusaaminen

Merrellin ja tyOtovereiden (2008) meta-analyysissa tarkasteltiin, kuinka tehokkaita
koulukiusaamisen vastaiset interventiot ovat. Meta-analyysiin oli otettu mukaan hyvin erilaisia
interventioita. Paapaino oli koulu- ja luokkatason manualisoiduilla interventioilla, mutta mukana oli
myos yleisempéé opettajien kouluttamista, sosiaalityontekijoiden osoittamista koulujen kayttoon
seka vertaistukijarjestelyjd. Osan interventioista toteuttivat opettajat ohjattuina, osan taas
ulkopuoliset ammattilaiset. Meta-analyysissa ei kuitenkaan tarkasteltu, erosivatko eri

tyontekijaryhmien toteuttamat interventiot tuloksellisuudessaan toisistaan.

Tulokset osoittivat, ettd kiusaamisen vastaisilla interventioilla oli yleisesti ottaen kohtalaisia
myonteisid vaikutuksia. Vaikutukset eivat kuitenkaan nakyneet kaikilla odotetuilla osa-alueilla
eivatka etenkdan havaitun kiusaamisen védhenemisessa, vaan ennen kaikkea interventiot nayttivéat

kohottavan oppilaiden sosiaalista kompetenssia, itsetuntoa ja tovereiden hyvaksyntéé seké lisdavén



opettajien kokemuksia siitd, ettd he osaavat toimia kiusaamistilanteissa. Itse kiusaamistilanteiden
raportoitiin joissakin tutkimuksissa jopa hieman lisd&ntyneen, mutta tutkijat epdilivat tdman syyksi
ilmididen parempaa tunnistamista intervention seurauksena. Tutkijat totesivatkin interventioiden
olevan tehokkaita l&hinné tiedon ja oman toiminnan tarkastelun lisdédmisessa sek& asenteiden

muuttamisessa.

Farrington ja Ttofi (2009) tekivat Campbell Collaborationille kattavan meta-analyysin
koulukiusaamisinterventioista. Merrellin ym. (2008) meta-analyysiin verrattuna katsaus oli rajattu
kapeammin koskemaan pelkastaan koulukiusaamista mutta Kirjallisuushaut toteutettiin laajempina
kattaen useampia tietokantoja ja manuaalisia hakuja kymmenien lehtien kymmenisté vuosikerroista.

Mukana oli my6s paljon tutkimuksia, joiden tulokset oli julkaistu muulla kuin englannin kielella.

Monet interventio-ohjelmat olivat erittdin laajoja, esimerkkina KiVa-koulu (ks. www.kivakoulu.fi)
jolloin niissé oli hyvin hankala tarkastella erikseen koulupsykologin konsultoivaa roolia, vaikka se

toki oli monissa tapauksissa merkityksellinen.

Merrellin ym. (2008) meta-analyysista poiketen Farringtonin ja Ttofin (2009) laajan katsauksen
tulokset osoittivat kiusaamisen vastaiset interventiot varsin tehokkaiksi myds kiusaamisen
vahentdmisessa. Aikaisemmista tutkimustuloksista poiketen tdmé meta-analyysi osoitti myds

interventioiden vaikuttavuuden kasvavan osallistujien ian mukaan.

Hyvin toimivat ohjelmat sisalsivat monenlaisia elementtej4, joista tarkeimmiksi osoittautuivat
vanhempien kanssa tydskentely, tehostettu vélituntivalvonta, jarjestyksen yllapitokeinot, luokan
hallintakeinot, opettajien kouluttaminen, luokan saannot, koko koulun sitoutuminen Kiusaamisen
vastaisuuteen, teemapaivéat, vanhemmille tarjottu tieto ja yhteistoiminnallisuus. Mité
monipuolisempi ja kestoltaan pidempi ohjelma, sitd enemmaén se vahensi kiusaamista. Jo
vakiintuneet ohjelmat nayttivat toimivan uusia paremmin, ja etenkin Dan Olweuksen tydn pohjalta
rakennetut ohjelmat olivat tehokkaita. Kiusaamisen vastaisten videoiden kayttdminen osana
interventiota osoittautui myos vaikuttavaksi keinoksi. Sen sijaan kiusaajien kanssa suoraan

tyoskentely néytti jopa lisdévéan kiusaamista.

Kiusaamisen vastaisten interventioiden kaytolle 16ytyy siis tutkimuskirjallisuudesta varsin vahvat
perusteet. Kirjallisuuden perusteella on kuitenkin vaikea paatell&, millainen suora tai konsultoiva

rooli koulupsykologilla tulisi néissé interventioissa olla.


http://www.kivakoulu.fi/

Poissaolot

Goldstein, Little ja Akin-Little (2003) kokosivat Kkirjallisuuskatsaukseensa tuloksia poissaolojen
vahentdmiseen tarkoitettujen interventioiden vaikuttavuudesta. Katsauksen lopuksi he muotoilivat
koulupsykologeille suosituksia siitd, millaisessa konsultoivassa roolissa psykologin kannattaisi

toimia tallaisten interventioiden toteuttamisessa.

Katsauksen tulokset osoittivat, etta hyvin erilaisilla interventioilla pystyttiin tehokkaasti
vaikuttamaan seké& poissaoloihin ettd niiden vahennyttyd myds koulumenestykseen. Interventioiden
joukossa oli muun muassa behavioraalisia palkitsemiseen perustuvia lahestymistapoja, vanhempien
aktivoimista koulunk&ynnin tukemiseen, kodin ja koulun yhteistyon vahvistamista seké vertaistuen
kayttod. Kaikilla interventioilla oli vahintdankin kohtalainen poissaoloja véhentdva vaikutus, ja
useimmilla onnistuttiin vaikuttamaan myos oppilaiden koulusuoriutumiseen. Erityisen toimiviksi
osoittautuivat ryhmapainetta hyddyntavat behavioraaliset interventiot, joissa koko luokka palkittiin

jonkin tietyn tavoitteen saavuttamisesta.

Tutkijat suosittelivat, ettd koulupsykologi paitsi toimisi interventioiden toteuttamisen tukena myods
pyrkisi valillisesti vaikuttamaan luokkien ilmapiiriin muuttamalla opettajan toimintaa konsultaation
avulla ja ohjaamalla opettajia rankaisemisen sijasta myonteisen toiminnan palkitsemiseen. Lisaksi
tutkijat suosittelevat koulutason interventioita sosiaalisten taitojen vahvistamiseksi myos
poissaoloihin puututtaessa niin, ettd psykologi toimii ohjaavassa roolissa opettajien toteuttaessa

varsinaisen intervention.

POHDINTAA

Koulupsykologin konsultoivaa tyota koskevat vaikuttavuustutkimukset viittaavat siihen, etta
koulupsykologin on ndin toimiessaan mahdollista auttaa laajempaa oppilasjoukkoa. Erityisesti
behavioraalinen konsultaatio on osoittautunut tehokkaaksi tydmuodoksi, mutta konsultoivan tyon
muutkin toteutustavat saavat tukea tutkimuskirjallisuudesta. Tukea saavat myds monenlaiset
rajattuihin ongelmiin kohdistuvat interventio-ohjelmat, jotka opettaja toteuttaa koulupsykologin tai

muun ammattilaisen ohjauksessa.

Konsultoivalla tyolla ei juurikaan ndyté olevan haittavaikutuksia, mutta monissa tutkimuksissa
nostetaan esiin seikkoja, jotka heikentévat konsultaation onnistumismahdollisuuksia. Kratochwill ja
Van Someren (1995) ovat pitk&dn kokemuksensa ja tutkimuskirjallisuuden avulla koonneet luettelon
keskeisimmistd asioista, joilla voi olla vaikutusta konsultaatioprosessin tuloksellisuuteen tai

mahdolliseen tuloksettomuuteen. Konsultaation onnistumista heikentdd heidan mukaansa



kaytettyjen menetelmien vakiintumattomuus, konsultointiin suoraan liittyvan koulutuksen puute,
opettajien ja muiden yhteistydkumppaneiden tottumattomuus ty6tapaan, konsultaation yleinen
hyvaksyttavyys tyoskentelymuotona, psykologin ja koulun muiden tydntekijoiden suhde seka

konsultoinnin kohteena olevien kayttaytymismuotojen tunnistaminen.

Kéytettyjen menetelmien vakiintumattomuuteen ja konsultoinnin kohteena olevien
kayttaytymismuotojen tunnistamiseen liittyy kiintedsti se, miten konsultoiva tyo tai konsultointi
ylipadnsa maaritellaan. Vaikuttavuuskirjallisuudessa esitetyt kriittisimmat huomiot liittyvatkin
yleensd menetelmien ja tavoitteiden laajaan kirjoon (Lewis ja Newcomer, 2002). Kratochwillin ja
Van Somerenin (1995) pohdinnat liittyvét erityisesti behavioraaliseen konsultaatioon, jolle he
perdénkuuluttavat tiukempaa standardointia sekd ongelmanasettelun ettd tyoskentelyn
yksityiskohtien suhteen. Behavioraalinen konsultaatio on kuitenkin vain yksi tapa tydskennella
konsultoivasti, vaikka useimmat vaikuttavuustutkimukset koskevatkin sitd. Kaikkea
koulupsykologin konsultoivaa ty6té ei varmasti ole mahdollistakaan standardoida, mutta jos
konsultoivan tyon ensisijaisena kohteena on lapsen tilanteen valillinen muuttaminen eika itse
opettajaan keskittyminen, Kratochwill ja Van Someren (1995) esittavat varsin hyodyllisia
huomioita ongelmanasetteluun liittyen. Mihin osaan lapsen toiminnassa konsultaatioprosessilla
pyritdan vaikuttamaan? Purkautuuko luokkatilanteessa esiintyvé ratkaisua vaativa ongelma
yksiselitteisesti osiin, joihin on mahdollista suunnitella suoria interventioita? Onko ratkaisua
ilmeisimmin vaativa ongelma kuitenkaan ensisijainen vai onko se merkki jostakin muusta, joka
vaatisi toisenlaista l&hestymistapaa? Erityisesti kayttdytymisen haasteiden kohdalla kyse on myds
eettisten valintojen tekemisesta — milloin intervention tavoitteena on ensisijaisesti oireiden
vahentaminen ja milloin pitéisi keskittya niiden syihin, jotka eivét useinkaan rajoitu koululuokan

seinien sisalle?

Konsultointiin liittyvan koulutuksen puute ja koulun muun henkiléston tottumattomuus
yhteistydhon vaikuttavat varmasti kaiken konsultoivan tyon tuloksellisuuteen toteutustavasta
riippumatta. Valillinen tyQote vaatii psykologilta hyvin laajaa asiantuntemusta toisaalta
erityyppisistd ongelmista ja niihin liittyvista interventioista ja toisaalta itse
konsultointimenetelmistg, joita opetetaan peruskoulutuksessa suhteellisen vahan. Suomen kouluissa
tyoskentelee paljon nuoria psykologeja, joilla ei vélttdmaétta ole riittavia taitoja ja kokemusta ryhtyé
suoraan konsultoivan tyon tekijoiksi. Psykologit itse kokevatkin Kkiireen ja liian suurien tyalueiden
ohella tietaméattdmyyden puutteen merkittdvimmaksi esteeksi toimimiselle sisaisen palvelun ja

verkostotydn konteksteissa (Ahtola ja Vainikainen, 2013).



Opettajien valmiuksissa toimia yhteistydssé voi myos olla puutteita (Reinhiller, 1999). Psykologien
tavoin syyna siihen saattaa olla kokemuksen puute ja asiaa suoraan kasittelevan koulutuksen
vahaisyys opettajankoulutuksessa, mutta Suomessa siihen vaikuttaa varmasti mygds osaltaan pitkaan
vallalla ollut kulttuuri, jossa opettaja tyoskentelee lahtokohtaisesti yksin suljettujen ovien takana.
Vasta viime aikoina opettajien keskindisen yhteistyon merkitys on alkanut korostua osaltaan
Erityisopetuksen strategian (Opetus- ja kulttuuriministerié, 2007) jalkauttamisen ja perusopetuslain
toimeenpanon myo6td, mutta aitoon moniammatilliseen yhteistyéhon on monessa paikassa viela
pitkd matka. Vélillisen tyon tuloksellisuutta oppilaan ndkdkulmasta saattaa myos heikenté se, etta
yhteistyokumppanit eivat vélttdmatta toimikaan silla tavoin, kuin konsultaatiotilanteessa sovittiin

(Lewis ja Newcomer, 2002), vaikka itse tilanne olisikin onnistunut.

Taman kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella konsultoivaa tydotetta voi suositella
koulupsykologin tydmuodoksi tutkimuskirjallisuudessa esiin nostettujen edellytysten tayttyessa.
Onnistunut konsultaatioprosessi edellyttaa psykologilta riittavéa kokemusta ja kouluun liittyvien
erityiskysymysten ymmartamista sekd tyoyhteisolta riittdvia valmiuksia yhteistyéhon. Monissa
tyoyhteisdissa tdhan on vield matkaa, mutta uudistunut lainsd&danto tukee ty6tapojen muuttamista

kohti aitoa yhteistyota ja yhteisen vastuun ottamista.
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