Psypkologiliitto

PSYKOLOGILIITON KOMMENTIT THL:N "TOIMINTAKYVYN RAKENTEISEN KIRJIAAMISEN OPAS”

Kommentit on annettu opasluonnoksen alalukujen mukaan.
1. Lukijalle

Olisi tarkeaa jo oppaan 1. luvussa perustella henkilostélle, jonka luokitusta halutaan kayttavan, miksi ja
kenen tarpeisiin rakenteinen kirjaamistapa otetaan kayttoon?

2. Toimintakyky
2.1 Toimintakyky ja sen arviointi

Lahtokohtaisesti piddmme hyvana asiana, ettd toimintakyvyn arviointiin kiinnitetdan huomiota, se on
kehitysvammaisten henkildiden kohdalla olennainen osa tukimuotojen suunnittelua ja diagnostiikkaa.
Kehitysvammaisten kohdalla kognitiivinen taso vaikuttaa toimintakykyyn ja naita asioita ei ole mielekasta
erottaa toisistaan, joten toivoisimme "paikan” myds kognition kuvaamiselle.

lakkaiden ihmisten toimintakyvyn arviointi on hyvin tarkeaa arjessa selviytymisen ja tarvittavien hoito- ja
tukitoimien suunnittelun kannalta.

Erityisesti psykologin tutkimuksissa arvioitava psyykkinen/psykososiaalinen toimintakyky (pitden siséllaan
olennaisena osana myds kognitiivisen toimintakyvyn, kuten muistitoimistojen ja mahdollisen
muistisairauden ja sen vaikutusten arvioinnin) on olennainen osa idkkdiden toimintakykya. Psyykkisen
toimintakyvyn alenema johtaa nopeasti myds muun, kuten fyysisen toimintakyvyn, alenemaan. Sama toimii
my0s toiseen suuntaan eli fyysisen toimintakyvyn alenema on riski psykososiaalisen toimintakyvyn
heikentymiselle.

Tiedonhankinnassa koskien ikdadntyneen toimintakykya on usein olennaista myos haastatella ldheisia,
erityisesti kun epaillaan mahdollista alkavaa muistisairautta vaikuttamassa idkkaan toimintakykyyn. Tama
kuuluu luotettavan tiedon kerdamiseen myos psykologin arvioissa ja tutkimuksissa.

2.2 Rakenteisen kirjaamisen hyodyt toimintakykytiedon kirjaamisessa

Rakenteisen kirjaamisen “riskit” huolettavat; pirstaloituuko kokonaiskuva liikaa, kun siirrytdan nain vahvaan
rakenteisuuteen? Tyoryhmaa myos mietitytti, etta jos toimintakykytietoja poimitaan otsikon perusteella,
niin ovatko havainnot toimintakyvysta valideja kontekstistaan erotettuina. Toimintakyky kuitenkin voi
vaihdella eri eldmanvaiheissa ja ymparistoissa.

Psykologin arvioissa ja tutkimuksissa psykologi kdyttaa lausunnoidessaan rakenteisen kirjaamisen
nakodkulmasta padasiallisesti muita rakenteisen kirjaamisen osioita psyykkisen toimintakyvyn kuvaamiseen
(testaus- ja arviointitulokset, yhteenveto). Tekstissa kuvattu rakenteinen kirjaamistapa koodeineen ei
korvaa psykologin kattavaa lausuntoa, eikd psykologin tutkimusmenetelmat ole pdaasiassa sellaisia, joiden
vastauksia voisi typistaa taulukoihin tai numeerisiksi. Olisi toivottavaa, etta idkkdiden toimintakyvyn
arvioissa tdma psykologin kirjaamistapa olisi muiden ammattiryhmien mahdollista huomioida, jotta
psyykkinen toimintakykyisyys tulisi riittavasti huomioiduksi osana idkkaan asiakkaan toimintakykya. Lisaksi,
tavoittaako rakenteellinen kirjaamistapa aina my®ds riittavasti olennaista toimintakyvyn kuvaamisessa,
vaikkakin se saattaa yksinkertaistaa joidenkin tietojen |0ytymista?
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2.4 ICF-koodien kaytté maarittdmaan toimintakykyhavainnon aihetta

Hyva, ettd ICF:ssa huomioitu ymparistotekijat. Nama ovat kehitysvammaisten henkildiden kohdalla hyvin
oleellisia. Toimintakyky riippuu saatavilla olevasta tuesta; tukea voi olla sopivasti, lilan vahan tai liikaa ->
miten arvioidaan henkilon todellinen toimintakyky?

Ikdihmisten osalta arvioituna tdma osa jai vaikeasti ymmarrettdvaksi ja vieraaksi tekstin perusteella, koodit
eivat ole tuttu tapa ilmaista toimintakykya tai sen vajeita.

2.5 ICF-luokituksen tarkenteiden kaytto ilmaisemaan toimintakykyhavainnon tasoa

Ongelmien vaikeusasteikko on ongelmallinen kehitysvammaisten kohdalla. Kun esim. erityisluokalla tai
asumisyksikoissa kaikilla on vamma, laheiset ihmiset saattavat kuvata henkilon ongelman lievana, vaikka
suhteessa vammattomiin ongelmaa voi pitaa vaikeana, sen vuoksihan tukikin on rakennettu. Tama on
yleinen pulma kaytettdessa itsearviointilomakkeita tai haastatellessa kehitysvammaisten Iahipiiria.
Toimintakykyhavainnon taso taytyisi siis ohjeissa avata tarkemmin: mika on se perustaso, johon verrataan?
Jos mitataan vain ajallista muutosta henkildn omassa toimintakyvyssa ja arvioijat pysyvat samoina, tama ei
ole ongelma. Jos tarkenteilla haetaan lisdtietoa Kelan etuuksiin, ohjeiden merkitys kasvaa.

2.6 Toimintakyvyn arviointivdlineet
o TOIMIA-tietokanta - suositukset ja kuvaukset arviointivalineista

Tietokannassa on vahaisesti kehitysvammaisille henkildille soveltuvia mittareita. Muutenkin
kehitysvammaisten henkildiden taitojen arvioinnissa joutuu yleisesti ottaen soveltamaan melko paljon,
olemassa olevat menetelmat ovat usein ainakin joiltain osin epdsopivia kehitysvammaisille henkildille.

o Koodistopalvelu - kansallisesti yhtenaiset tietorakenteet arviointivélineista
o Toimiameta - pilottituotannossa oleva toimintakykymittarien metatietopalvelu
3. Rakenteiset toimintakykytiedot

Toimintakykymerkintaan olisi hyva olla kentta, johon voisi kirjata toimintakykyhavainnon aiheen vapaana
tdydentdvana tekstind. Tama on tarkeaa kehitysvammaisten henkiléiden kohdalla, silla toimintakykyyn
liittyvia havaintoja on tarke&a avata ja kuvata laadullisesti.

Vaikka psykologi ei perinteisesti kirjaa tutkimustuloksiaan kuvatun laiseen toimintakykymerkinta-kenttaan,
nahdaan tarkeand, etta kirjaukset ovat ymmarrettavia, kasitteet oikeanlaisia ja todettuun tilanteeseen
sopivia ja kuvaavia. Vapaan tekstin kenttd, johon toimintakykyhavainnon aiheen voi kirjata on siis tarpeen.
Erityisesti tdma tuntuu olennaiselta kuvatessa psyykkista toimintakykya, ja psyykkiseen vointiin liittyvia
havaintoja, kuten esimerkissa. Kirjaamistavan tulisi olla riittavan joustava, jotta tietoa ei jaa liiallisen
rakenteisuuden takia kokonaan kirjaamatta.

3.2 Merkinta toimintakyvysta

Kirjattavina pakollisina tietoina mainitaan mm. mahdollisesti kdytetty mittari tai valine ja tulos.
Kehitysvammaisten kohdalla on ehka kokeiltava monia menetelmia, joista jokaisella saadaan pienta
lisdinfoa. Usein mittaria ei voida kdyttda kokonaan loppuun asti, silla se ei sovellu tutkittavalle (esim.
kommunikoinnin, motoriikan tai ohjeiden ymmartamisen vaikeuden vuoksi). Télle vdestoryhmalle laadittuja
hyvia mittareita ja testeja on erittdin vahan. Mittareiden lukuarvot eivat sindnsa kerro niin paljon kuin
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psykologin tai muun ammattilaisen laatima koonti laadullisista havainnoista ja useiden eri menetelmien
avulla saadusta tiedosta.

4. Yleiset periaatteet
4.4 Toimintakykytiedon koostaminen tietyn ammattiryhman ndkokulmasta

Psykologin arvioissa ja tutkimuksissa psykologi kdyttaad lausunnoidessaan rakenteisen kirjaamisen
nakodkulmasta padasiallisesti muita rakenteisen kirjaamisen osioita psyykkisen toimintakyvyn kuvaamiseen
(testaus- ja arviointitulokset, yhteenveto). Tekstissa kuvattu rakenteinen kirjaamistapa koodeineen ei
korvaa psykologin kattavaa lausuntoa, eikd psykologin tutkimusmenetelmat ole pdaasiassa sellaisia, joiden
vastauksia voisi typistda taulukoihin tai numeerisiksi.

5. Kirjaamisesimerkit

HUOM! Voit |dhettaa meille lisdd oman alasi kirjaamisesimerkkeja osoitteeseen toimia(at)thl.fi.
6. Muut asiaan liittyvat ohjeistukset ja oppaat

Kirjaa tdhan vapaasti kommentit luvusta 6. Muut asiaan liittyvat ohjeistukset ja oppaat.

7. Toimintakyvyn rakenteinen kirjaaminen lyhyesti

7.3 Olisi tarkeda tarkemmin perustella henkilostolle, jonka luokitusta halutaan kdyttavan, miksi ja kenen
tarpeisiin rakenteinen kirjaamistapa otetaan kayttoon? Nama perustelut esim. oppaan sivuilla 41-42 jaavat
varsin ohuiksi.

8. Jatkokehitys

8.2 Psykologin tutkimusten raportoinnissa jo testisuojankin ndkékulmasta on ongelmallista raportoida
jokaisen mittarin tulokset erikseen. Lisaksi mittareiden lukuarvot eivat sindnsa kerro niin paljon kuin
psykologin tai muun ammattilaisen laatima koonti laadullisista havainnoista ja useiden eri menetelmien
avulla saadusta tiedosta.

Sanasto

Avoin kommentti oppaasta

Yleishuomioita. Sindnsa hienoa ja tarkeda, etta kiinnitetdadan huomiota ihmisen toimintakykyyn, eika
pelkastaan diagnoosiin tai oireisiin. Taman oppaan perusteella toimintakyvyn kirjaaminen vaikuttaa hyvin
ty6laalta, ainakin ennen kuin siitad syntyy rutiini. Psykologin arvioissa ja tutkimuksissa psykologi kayttaa
lausunnoidessaan rakenteisen kirjaamisen ndakdkulmasta padasiallisesti muita rakenteisen kirjaamisen
osioita psyykkisen toimintakyvyn kuvaamiseen (testaus- ja arviointitulokset, yhteenveto). Tekstissa kuvattu
rakenteinen kirjaamistapa koodeineen ei korvaa psykologin kattavaa lausuntoa, eika psykologin
tutkimusmenetelmat ole padasiassa sellaisia, joiden vastauksia voisi typistaa taulukoihin tai numeerisiksi.

Toimintakyvyn rakenteisen kirjaamisen osalta luokituksen kaytettavyytta pitda kuitenkin pohtia siita
nakodkulmasta, mitd tarkoitusta se palvelee? Milld tavoin luokituksen kayttd palvelee asiakkaan
terveystiedon kirjaamista ja valittamista seka asiakkaalle itselleen, etta terveydenhuollon ammattilaisille.
Esimerkiksi psykoterapeutit kirjaavat aika-ajoin jotain potilaan toimintakyvystd, mutta selvasti
suppeammin.
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Kritiikki. Kirjaamisen rakenteisuuden lisddminen vaistamatta lisdd myos kirjaamiseen kaytettavaa tydaikaa
suoran potilastyon kustannuksella. Talld on epdsuorasti vaikutusta myos piteneviin hoitojonoihin.
Psykologin tutkimusten raportoinnissa -jo testisuojankin nakokulmasta, on ongelmallista raportoida
jokaisen mittarin tulokset erikseen. Lisdaksi mittareiden lukuarvot eivat sindnsa kerro niin paljon kuin
psykologin tai muun ammattilaisen laatima koonti laadullisista havainnoista ja useiden eri menetelmien
avulla saadusta tiedosta. Rakenteinen kirjaaminen oppaan kuvaamalla tavalla tulee olemaan kankeaa seka
aikaa vievaa, eika sen avulla tavoiteltuja padmaaria uskota saavutettavan. Voidaan todeta haittojen tulevan
heti ja mahdollisten hyotyjen tulevaisuudessa — jos ollenkaan.

Esimerkiksi psykoterapiaan rakenteellinen kirjaaminen sopii huonosti ja ohjaa kirjaamaan psykoterapian
kannalta epdolennaisia asioita. Oppaan esimerkeissa erilaiset luokitukset ja koodit vievat paljon enemman
tilaa kuin asiakkaan tilanteen kuvaus ja jaa epaselvaksi, miten paljon terveystiedon silppuaminen nadin
pieniin pisteytettdviin segmentteihin tosiasiallisesti palvelee asiakkaan hoidon prosessia tai sen etenemisen
arviointia. Koodeihin keskittyminen ei saisi mydskaan vieda huomiota aidolta kohtaamiselta ja lasndololta
asiakastilanteissa.

Johtopdatokset ja suositukset. Eettisestdkin syysta on tarkeda arvioida luokituksen kayttéonoton
kustannus-hyotysuhdetta nimenomaan asiakkaiden hoidon kannalta. Johtopaatoksena rakenteisesta
kirjaamisesta todetaan sen soveltuvan enemman ladkarien ja somaattisen terveydenhuollon tarpeisiin kuin
psykologin tydohon. Olisi tarkeda tarkemmin perustella henkilostolle, jonka luokitusta halutaan kaytettavan,
miksi ja kenen tarpeisiin rakenteinen kirjaamistapa otetaan kdytt66n? Nama perustelut esim. oppaan
sivuilla 41-42 jaavat varsin ohuiksi. Psykologiliitto pitda oppaassa mainittua vapaata tekstiosioita
kirjaamisen osana hyvana asiana kdaytannon tyon kannalta.

Terveydenhuollon resursseista on puutetta. Heraa kysymys siitd, onko syyta kayttaa arvokkaita
henkiloresursseja rakenteiseen kirjaamiseen, joka ei psykologityon kannalta keskity olennaiseen.
Toimintakykyhavainnon taso taytyisi siis ohjeissa avata tarkemmin: mika on se perustaso, johon verrataan?
Jos mitataan vain ajallista muutosta henkilén omassa toimintakyvyssa ja arvioijat pysyvat samoina, tdma ei
ole ongelma. Jos tarkenteilla haetaan lisdtietoa Kelan etuuksiin, ohjeiden merkitys kasvaa.

Toimintakykymerkinta-kenttdan tulisi lisata vapaan tekstin kenttd. Ndaemme tarkedna sen, etta kirjaukset
ovat ymmarrettavia, kdsitteet oikeanlaisia ja todettuun tilanteeseen sopivia ja kuvaavia. Vapaan tekstin
kenttd, johon toimintakykyhavainnon aiheen voi kirjata on siis tarpeen. Erityisesti tdma tuntuu olennaiselta
kuvatessa psyykkista toimintakykya, ja psyykkiseen vointiin liittyvida havaintoja, kuten esimerkissa.
Kirjaamistavan tulisi olla riittdvan joustava, jotta tietoa ei jaa liiallisen rakenteisuuden takia kokonaan
kirjaamatta.
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