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Suomen Psykologiliitto ry:n lausunto

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2022:
Nuorten syrjaytymisen ehkaisyn palvelujarjestelman
toimivuus ja palveluiden vaikuttavuus

Suomen Psykologiliitto ry kiittaa sivistysvaliokuntaa mahdollisuudesta lausua nuorten
syrjdytymisen ehkaisya ja palvelujarjestelmaa koskevasta tutkimusjulkaisusta.
Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd aihe on erittdin tarkea, ja kasilla oleva tutkimus on
ansiokkaasti toteutettu. Tutkimuksessa on tunnistettu Psykologiliiton nakemyksen
mukaisesti nykyisen palvelujarjestelman keskeisimmat kipukohdat, ja tutkimusryhman
esittdmat suositukset on tarkea huomioida tulevaa palvelujarjestelmaa ja rahoitusta
suunniteltaessa.

Yleisia huomioita tutkimuksen toteutukseen liittyen

Raportin mukaan vuonna 2013 oli noin 45 000 nuorta (16—29-vuotiasta), jotka olivat tyon
ja koulutuksen ulkopuolella ilman perusasteen jalkeista tutkintoa. Oppivelvollisuuden
laajentaminen lienee kasvattanut tdta syrjaytyneiden joukkoa, ja sita kautta lisannyt myos
palveluiden tarvetta. Toisaalta on hyva huomioida, ettd monen nuoren oma kokemus
tilanteestaan ei ole se, ettd he ovat syrjaytyneet, joten on hyva olla kasitteen maarittelyssa
tarkka, ja tunnistaa myds ero ammattilaisten ja nuorten maarittelyssa.

On myos hyva pitda mielessa, etta vaikka tutkimuksen kohderyhman maarittelyssa nuori
on maaritelty 15-29-vuotiaaksi, tutkimus fokusoi vahvimmin 18-24 vuotiaisiin. Alle 18-
vuotiaiden tilanne on kuitenkin erilainen kuin taysi-ikdisten, mika vaikeuttaa hiukan
johtopaatosten yleistettavyytta varhaiseen nuoruusikaan. Tukea on huomioitu saatavan
enemman pienempien lasten perheille, ja nykyhetkessa myos toisen asteen opiskelijoille.
Nuorten kohdalla laajennettu oppivelvollisuus on tuonut koululle mukanaan tehostetun
henkilokohtaisen oppilaanohjauksen mahdollisuuden 8-9. luokkalaisille, jolla voi olla
keskeinen merkitys nuoren ohjautumiselle oikeaan suuntaan jatko-opintoja ja niissa
tarvittavaa tukea ajatellen. Ylakouluikaisten tuki voi kuitenkin jadda vahdaisemmaksi niin
toiminnallisesti kuin taloudellisesti, kun rahoitusta on ohjattu mittavasti toiselle asteelle.

Perheen vaikutuksesta seka ylisukupolvisista tekijoistd puhutaan usein syrjaytymisen
yhteydessa. Taman lisaksi tulisi julkisesti puhua ja tutkia enemman rakenteiden ja
yhteiskunnallisten tekijoiden vaikutuksia nuorten kokemaan pahoinvointiin. Esimerkiksi
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nykyisen lukiokoulutuksen korostunut painoarvo tuleville opiskeluvalinnoille aiheuttaa
nuorille usein stressia ja ahdistusta. Myos taloudellisten tekijoiden vaikutus opintoihin ja
hyvinvointiin ndkyy selkeasti esimerkiksi opiskeluhuollossa ja korkeakouluopiskelijoiden
terveydenhuollossa. Monet nuoret kokevat huolta toimeentulostaan, ja opinnoissa ei ole
mahdollista edeta ennen kuin rahatilanne on kunnossa.

Palveluiden nykytila ja kehittimishaasteet

Nykytilannetta kuvaa valitettavan hyvin tutkijoiden havainto siita, etta valtionhallinnon
tasolla syrjaytymisen ehkaisyn vastuut vaikuttavat selvalta, mutta kuntien ja kdytannon
tasolla koetaan, etta palveluista puuttuu valtakunnallisesti sovittu koordinointi ja
omistajuus, ja ongelmia ratkotaan pirstaleisesti hallinonalakohtaisesti ja hanke kerrallaan.
Millaan taholla ei tosiasiassa ole kattavaa kuvaa siitd, mita palveluita nuorille missakin on
tarjolla ja mihin tarpeeseen.

Raportissa ei esimerkiksi juurikaan mainita opiskeluhuollon ammattilaisia, eli
koulupsykologi ja -kuraattoripalveluita, vaikka nama palvelut ovat lakisdateisesti kaikkien
nuorten saatavilla. Kuitenkin erityisesti yhteisollisen opiskeluhuollon merkitys
ennaltaehkdisevana tyona on keskeistd myos nuorten syrjdytymiskehitysta ajatellen.
Opiskeluhuolto toimii raportin kuvaaman mukaisesti tehden oppilas- ja opiskelijahuoltolain
mukaista monialaista yhteistyotd, jossa on sovittu vastuuhenkil6ista, tyoskennelldaan
nuoren verkoston kanssa ja toteutetaan myds tilanteen seurantaa.

On tarkeaa, etta tutkimus nostaa nakyvaksi myos sen, kuinka vaikeaa on saada kattavaa ja
vyhdenmukaista tietoa eri tahojen kohdentamasta rahoituksesta syrjaytymisen ehkaisyyn.
Kuntien nykyiset kirjanpidon ja taloustilastoinnin kdytdanteet ovat keskenaan niin erilaisia,
etta palveluiden rahoituksen ja syrjaytymisuhkaa kuvaavien indikaattoreiden kehitysta ei
voida seurata samanaikaisesti. Tarve kehittda seurantaa ja vastuuta sen sisall6llisesta seka
tilastollisesta kehittamisvastuusta on siis ilmeinen.

Keskeisimmat havainnot tutkimuksen tuloksista

Ennaltaehkaiseva tyo sekd matalan kynnyksen palvelut ovat aivan keskeisessa roolissa
syrjaytymisen vahentamisessa. Varhaiseen tukeen, ja erityisesti ennalta ehkaiseviin
palveluihin on kuitenkin haasteellista |6ytaa varoja budjettineuvotteluissa, silld kunnat
allokoivat niukkoja resurssejaan palveluihin padasiassa lainsdadannoéllisen velvoittavuuden
mukaisesti, mika johtaa korjaavien palveluiden painottumiseen. Taman on valttdamatonta
saada muutos, jotta painopistettd saadaan aidosti siirrettya raskaista ja kalliista korjaavista
palveluista ennaltaehkaiseviin ja varhaisiin palveluihin, mika pitkalla tdhtdimelld vahentaa
syntyvia kustannuksia. Matalan kynnyksen palveluiden toteutuminen olisi ensisijaisen
tarkeda syrjaytymisen ehkaisyssd, ja on hyva huomioida, ettd varhainen puuttuminen ei ole
sama asia kuin ennaltaehkaisy - molempia tarvitaan.
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Tutkimuksen mukaan syrjaytymisen ehkaisyssa parhaiten onnistuneita kaupunkeja yhdisti
muun muassa se, ettd ne ovat kehittdneet varhaisen tuen ja ennalta ehkdisevdan matalan
kynnyksen moniammatillisia palveluita niin lapsille, nuorille kuin perheillekin. Lisdksi
tyollisyyden hoitoon oli panostettu esimerkiksi moniammatillisten tiimien avulla.
Esimerkkina Raasepori, jossa moniammatilliseen tyollisyydenhoidon tiimiin kuuluvat
kaupungin tyollisyyskoordinaattori, etsiva nuorisotyontekija, sosiaalityontekija,
terveydenhoitaja ja psykologi.

Nuorten aikuisten omat toiveet hyvasta palvelusta tiivistyvat tutkimuksen mukaan siihen,
ettd on mahdollisuus saada matalalla kynnykselld kasvokkain monialaista ja
ammattitaitoista palvelua, jossa on lammin vastaanotto, aktiivinen ote ja voi
luottamuksellisesti puhua omista asioistaan seka saada konkreettista ohjausta ilman
pelkoa sanktioista. Psykologiliitto nakee taman erittdin tarkeana viestina paattajien,
palveluiden suunnittelijoiden ja kdytannon toteuttajien suuntaan. Palveluiden kayttajien
aani on tarkeaa tulla kuulluksi, jotta syrjaytymiskehitykseen voidaan tulevaisuudessa
aidosti vaikuttaa nykyistd enemman.

Johtopaatokset ja suositukset
Strategisen tason suositukset

Palvelujarjestelman toimivuuden kannalta on tarkeaa, ettad keskeiset toimijat sopivat
omista ja yhteisista mittaamistavoitteistaan ja -tavoistaan seka jakavat tietoa
saannollisesti. Lisdksi on olennaista, etta rahoitusta tarkastellaan kokonaisuutena, ja
palveluihin seka palvelujarjestelman kehittdmiseen panostetaan pitkajanteisesti.

Syrjaytymisen ehkaisyyn kohdistuva vaestolahtdinen budjetointi kohdistettuna nuoriin olisi
tarpeellista. Budjettia laadittaessa on tarkeaa sisallyttaa seka suoria etta kollektiivisia
nuorille tarjottavia palveluita, jotta kaikki voimavarat ennaltaehkaisysta lahtien
huomioidaan, ei pelkdstaan syrjaytymiskehitysta korjaavia palveluita. Tama mahdollistaa
voimavarojen riittavyyden arvioinnin myds perustason palveluissa. Lisaksi nuorille ja
nuorille aikuisille suunnattujen paihde- ja mielenterveyspalveluiden erottaminen omaksi
kokonaisuudekseen vanhemmalle aikuisvaestdlle tarjottavista palveluista on
kannatettavaa.

Hyvinvointialueiden toiminnan kdynnistyessa kuntiin jaavat palvelut, jotka
perusluonteeltaan ovat kasvua tukevia ja ennaltaehkaisevia (kuten koulutus ja
harrastustoiminta). Hyvinvointialueiden palveluiden riskind on painottua liikaa korjaaviin
palveluihin, ja esimerkiksi opiskeluhuollon tyotd saatetaan alkaa liikaa painottaa sen
mukaisesti, jolloin yhteis6llinen ennaltaehkaiseva opiskeluhuoltotyd jaa vahemmalle ja
opiskeluhuollon ammattilaisten halutaan tekevan paaosin hoidollista yksilotyota.
Psykologiliitto ndkee yhdyspintojen johtamisen erityisen tarkeana jatkossa, kun vastuu
nuorten syrjaytymisen ehkaisysta jakautuu kunnan ja hyvinvointialueen vastuulle.
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Palvelutuotantotason suositukset

Tutkimusjulkaisussa nostetaan esiin, etta jatkossa tarvitaan uusia toimintamalleja kuntien
ja hyvinvointialueiden valista yhteistyota ja palveluiden koordinointia varten. On varmasti
totta, ettd yhteistyo ei toimi automaattisesti, vaan tarvitaan sovittuja vastuita palveluiden
koordinoinnista. Eri kunnilla ja hyvinvointialueilla on erilaisia tarpeita painottaa budjettia ja
resursoida, ja yhteiselld neuvottelemisella ne voivat pyrkia 16ytamaan yhteista linjaa.

Psykologiliitto pitda hyvana tutkimusryhman suositusta siita, etta tulevaisuudessa
monialaista ty6ta ja palvelutuotantoa kehitettaisiin allianssimallilla. Liitto pitaa erittdin
keskeisena tavoitteena sita, ettd monialaista ja -ammatillista yhteisty6ta eri hallintokuntien
valilla seka kaytannon toimijoiden tasolla pyritdaan sujuvoittamaan ja tiivistamaan.
Allianssimalli voi toimia hyvin, mikali eri tahot saadaan sen myo6ta aidosti verkostoitumaan
ja tekemaan yhteisty6ta. Allianssimallin toteuttaminen voi kuitenkin kaytannon tasolla olla
haastavaa, ja on tarkea kiinnittda huomiota siihen, ettei se tarpeettomasti lisaa
byrokratiaa. Olemme samaa mielta siita, etta allianssimallia tulisi ensin pilotoida
muutamassa erityyppisessa kunnassa ennen kuin se otetaan laajemmin kayttoon.

Kolmannen sektorin mahdollisuudet tuottaa palveluja ovat olleet liian usein epdvarman
hankerahoituksen varassa, eikad niiden osaamista ja potentiaalia ole tdman vuoksi pystytty
riittavan pitkajanteisesti ja systemaattisesti hydodyntamaan. Sama koskee muitakin
hankkeita ja projekteja. Monet hyvat kokeilut ja toimintamallit ovat juuri padsseet
varsinaiseen vaikuttavaan toimintavaiheeseen, kun ne joudutaan paattamaan
hankerahoituksen paattyessa. Hankkeita ja uusien toimintamallien kehittdmista kannattaa
jatkossakin tukea, mikali se ei tapahdu olemassa olevien palveluiden kustannuksella, ja
samanaikaisesti pyritddn muovaamaan rakenteita ja rahoitusmalleja sen edistamiseksi,
ettd hyvaksi havaitut toiminnot saadaan mahdollisimman sujuvasti vakiinnutettua pysyviksi
toiminnoiksi.

Asiakastason suositukset

My0s suositus liittyen jokaiselle nuorelle, jolla on asiakassuunnitelma, selkeasti
nimettavasta paavastuuhenkilésta on Psykologiliiton mielesta kannatettava.
Nykytilanteessa kunnissa ei kdytannossa ole ollut nimettyna kokonaistilanteesta vastaavaa
omatyontekijaa kuin erittdin harvoin edes erityista tukea tarvitseville lapsille. Sellaisen
puuttuminen on nostettu esille my6s aiemmissa mietinnoéissa koskien sosiaali- ja
terveydenhuollon rajapintoja sekd nuorten syrjaytymista. Kuitenkin ajatus siita, etta
etukdteen maariteltdisiin vastuuhenkilon olevan esimerkiksi se ammattilainen, johon nuori
on ensin ottanut yhteytta, ei valttdmatta ole tarkoituksenmukaista. Lahtokohtaisesti
mielekasta on, ettd vastuuhenkildona toimisi se taho, jonka toimiala on luontevimmin ja
vahvimmin nuoren asioissa mukana. Toisinaan voi olla niin, ettd nuori esimerkiksi ottaa
ensin yhteytta oppilashuoltoon tai terveydenhuoltoon, mutta sosiaalihuollon palvelut ovat
kuitenkin ne, joista tukea nuorelle tai perheelle paadytaan ensisijaisesti jarjestamaan — tai
painvastoin.
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Haastavimpia autettavia ovat ne nuoret, joilla on monenlaista tuen ja palvelun tarvetta.
Nykyisessa palvelujarjestelmassa ongelmana usein on, ettd moni eri taho arvioi nuoren
tilannetta ja sen jalkeen siirtda nuoren toiseen palveluun. Tavoitteena tulisi olla, ettd asiaa
hoidetaan moniammatillisesti yhdessa, ja jo tehtyja arvioita osattaisiin hyddyntda muissa
palveluissa. Hyvinvointialueet ovat laajoja, ja tyontekijoille voi olla entista vaikeampaa
pystya hallitsemaan yhteistyokumppaniverkostoa kunnissa sekd oman hyvinvointialueen
sisdlld. On kuitenkin keskeista, ettda nuoren vastuuhenkil6lla on hyva kasitys olemassa
olevista palveluista. Monialainen yhteistyo vie tuloksellisuudestaan huolimatta paljon
aikaa, joten riittava resurssointi palveluihin on turvattava.

Lisaksi yhteistydmalleja suunniteltaessa on tarkeaa huomioida tietojarjestelmiin ja
tiedonsiirtoon liittyvat kysymykset. Asiakastietojarjestelmien tulisi mahdollistaa sujuva
tiedonsiirto eri toimijoiden valilld niissa tapauksissa, etta laki sen sallii ja/tai asiakas antaa
luvan tiedonsiirtoon. Jarjestelma voisi esimerkiksi |lahettaa yhteistyokutsun sahkdiselle
yhteistyoalustalle niille toimijoille, jotka nuori itse haluaa ottaa mukaan tyoskentelyyn.
Jarjestelmien sisalla tulisi myos pystya viestimaan tietoturvallisesti yhteistyokumppanien
kanssa lain sallimissa rajoissa. On kuitenkin huomioitava, etta jos nuori epailee tietojensa
levidvan liian laajalle ilma hanen suostumustaan, hdnen voi olla vaikea ottaa
arkaluonteisempia asioita esiin. Tyontekijéiden kognitiivisen ergonomian huomioimiseksi
tietojarjestelmien tulisi toimia tukena myos siten, ettei kukaan asiakas jaa unohduksiin tai
putoa asiakkuudesta inhimillisen virheen takia.

Yhteenveto

Suomen Psykologiliitto ry yhtyy tutkimuksen johtopaatokseen, jonka mukaan nuorten
syrjdytymisen ehkaisyssa on ennen kaikkea kyse hyvin toimivasta palveluverkostosta ja
yhteistyomallista, joissa nuorta tuetaan moniammatillisesti moninaisissa tarpeissa.
Tallaisen poikkihallinnollisen ja moniammatillisen yhteistyén mahdollistavan rakenteen
luominen tulisi olla keskidssa tulevaa palvelujarjestelmaa suunniteltaessa, jotta nuorten
syrjaytymiskehitykseen kyettaisiin vaikuttamaan nykyista paremmin.

Vera Gergov

Ammattiasioista vastaava psykologi
Suomen Psykologiliitto ry
vera.gergov@psyli.fi

Lausunnon laatimiseen ovat osallistuneet myds Suomen Psykologiliitto ry:n Lapsi- ja
nuorisopsykologien sekd Opiskeluhuollon ammatillisten tydryhmien jasenet.
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