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Suomen Psykologiliitto ry:n lausunto

VN/2821/2024 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
lastensuojelulain muuttamisesta seka siihen liittyviksi
laeiksi

Ehdotetun lainsdadannon yleisena tavoitteena on parantaa mahdollisuuksia vastata
sijaishuollossa olevien lasten erityisiin suojelutarpeisiin ja saada lasten yksil6llisiin
tarpeisiin paremmin vastaavia palveluja. Pykdlaan 4 a on lisatty aiempaa vahvemmin ajatus
siitd, ettd on kiinnitettava erityistda huomiota toimiin, joilla suojellaan lapsen psyykkista ja
fyysista hyvinvointia sekd tuetaan sosiaalista kehitystd. Nama tavoitteet ovat erittdin
kannatettavia, mutta eivat valitettavasti vaikuta lapileikkaavan kaikkia lainsdadant6on
esitettyja muutoksia.

Kuntouttava suljettu laitospalvelu (49 §)

Pykaldssa 49 a on kirjattu kuntouttavan suljetun laitospalvelun edellytykseksi, etta lapsi
kayttaa vakavaa vakivaltaa tai tekee muita rikollisia tekoja. Muiden rikollisten tekojen
maarittely kaipaa tdsmennysta. Lakiesitykseen sisaltyvdssa nykytilan kuvauksessa (s. 22)
todetaan, etta erityisen huolenpidon jakson pituus ei valttamatta vastaa paihde- ja
mielenterveyden ongelmista karsivien nuorten todelliseen tarpeeseen. Useassa
tapauksessa maksimiajan, kolme kuukautta, on havaittu olevan liian lyhyt nuoren vaikeaan
tilanteeseen. Kuntouttavan suljetun laitospalvelun osalta ei kuitenkaan ole kriteeriksi
maaritelty vaikeita pdihde- ja mielenterveysongelmia, joten jaa epaselvaksi, kuinka talla
tavoin oireilevien lasten tarpeisiin voitaisiin uudella lainsaadanndolla vastata nykyista
paremmin, mikali erityisen huolenpidon jakson maksimiaika ei ole riittava heidan
tukemisekseen, mutta vakivaltaisen tai rikollisen kayttaytymisen kriteeri ei tayty.

On erittdin keskeista, etta lainsaadantoon on kirjattu palvelun tulevan olla
moniammatillista sekd perustuvan ammatillisesti koulutettujen aikuisten intensiiviseen
lasndoloon, jotta valtetaan tilanne, jossa asiantuntijoiden palveluita hankitaan ulkopuolelta
hyvin pienissa maarin, eivatka he tosiasiallisesti ole mukana lapsen kuntoutuksessa.
Pykaldssa 49 d mainittu lapsen henkilokohtainen tapaaminen sijaishuollon suunnittelussa
ja toteutuksessa on varsin merkittava. Valitettavasti ajankohtaisesti arvioita ja
suunnitelmia pyydetadn enenevassa maarin tekemaan ainoastaan asiakirjatietojen ja
muiden ammattilaisten ndkemysten pohjalta, ja lasten/nuorten omien ndkemysten
kuuleminen sekd ammattilaisen haastatteluun tai tutkimuksiin pohjaavan arvion merkitys
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on jaanyt lilan vahalle huomiolle, vaikka lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsella
tulisi olla oikeus saada nakemyksensa huomioon otetuksi.

Lisaksi on hyvin kannatettavaa, etta pykaldssa mainittujen asiantuntijoiden tulee olla
palvelussuhteessa hyvinvointialueeseen, Helsingin kaupunkiin, HUS yhtymaan tai valtion
lastensuojelulaitokseen, jotta asiantuntijoiden tydpanos ja osaaminen on aidosti koko
yksikdn henkiloston hyddynnettavissa, ja moniammatillisuus toteutuu myods kaytannon
tasolla ulkoistettuja palveluita todennakoisemmin.

Lainsdadannon valmistelussa olisi tarkea huomioida myos se, milla tavoin lasta
valmistellaan ja tuetaan kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun sijoittamisen jalkeiseen
aikaan, sillda muutos suljetuista olosuhteista avoimeen ymparistdon tai kenties jopa omaan
kotiin voi olla erittdin suuri etenkin niiden nuorten kohdalla, joilla sijoitus on ollut
pitkdaikainen ja/tai paattyy taysi-ikdistymiseen.

Pykaldssa 49 d olisi myos hyva tarkentaa, etta yksikon henkilostéon tulee kuulua ko.
ammattiryhmien edustajat, silla ilmaisu “tulee olla kdytettavissa erityisosaaminen xxx
alalta” on tulkinnanvarainen, ja saattaa aiheuttaa riskin siit3, etta hyvinvointialueella /
Helsingin kaupungissa nimetdan vastuuhenkil6iksi joku ko. erityisalan asiantuntija, mutta
todellisuudessa yksikon kayttoéon ei varata silla tavoin resurssia, ettd ammattilaiset voisivat
olla aidosti lasna kuntouttavan suljetun laitospalvelun yksikdssa.

Erityisen huolenpidon sdantely: P4atos erityisen huolenpidon jaksosta (60 b §)

Lastensuojelulain 60 a §:n mukaan lapselle voidaan sijaishuollon aikana jarjestaa erityisen
huolenpidon jakso, kun lapsen oma kayttaytyminen vakavasti vaarantaa hanen henkeaan,
terveyttdan tai kehitystaan. Erityisen huolenpidon jaksolla tarkoitetaan lastensuojelulain
mukaan sijaishuollossa olevalle 12 vuotta tayttdneelle lapselle lastensuojelulaitoksessa
toteutettavaa erityistd, moniammatillista hoitoa ja huolenpitoa. Edellytyksena on lisaksi,
etta sijaishuoltoa ei ole nuoren hoidon ja huolenpidon tarve huomioon ottaen mahdollista
jarjestaa muulla tavoin eivatka terveydenhuollon palvelut sovellu kaytettaviksi erityisen
huolenpidon jakson sijaan.

Erityisen huolenpidon jaksoille ohjautuvilla nuorilla on usein paihteidenkayttoa,
kuljeskelua, itsetuhoisuutta ja mielenterveyden ongelmia seka neuropsykiatrisia haasteita
(diagnosoituja tai epdiltyja) seka haasteita koulunkaynnissa (s. 35).

Erityinen huolenpito on nuoren itsemaaraamisoikeuteen vahvasti puuttuva toimenpide ja
sen jarjestamista koskevan arvion laatiminen vaatii perehtyneisyytta, eika jaksoja ole
lapsen edun mukaista toteuttaa vailla huolellista arviointia jakson mahdollisista
vaikutuksista ja tavoitteista. Nuoret, joiden kayttaytyminen tai ymparisto edellyttavat
erityisen huolenpidon harkitsemista, ovat erittdin haavoittuvassa asemassa ja on
korvaamattoman tarkeaa, etta he saavat sellaista tukea, jonka jarjestaminen on arvioitu
asiakkaan tarpeita parhaiten vastaavaksi.
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Yksi jakson jarjestamisen keskeisista arviointikriteereista on se, etta nuoren toiminta
vaarantaa hanen kehitystdaan. Lapsen tai nuoren psyykkisen kehityksen arvioinnin
ammattilainen on psykologi. Lakiesityksessa kuitenkin ehdotetaan moniammatillisesta
arvioinnista poistettavan psykologinen arvio, mika vaarantaa erittain vakavasti taman
keskeisen seikan arvioinnin. Kasvatuksellisen, sosiaalihuollon tai |adketieteen
ammattilaisten koulutukseen ei [ahtokohtaisesti sisally lapsen kasvun ja kehityksen
arviointi psykologisesta nakdkulmasta, mika kuitenkin on varsin usein erittain keskeinen
perustelu erityisen huolenpidon jakson tarpeelle. Liséksi on hyvd huomioida, ettd jaksoille
ohjautuu tyypillisesti nuoria, joilla on mielenterveyden ongelmien lisdksi myos
neuropsykiatrisia haasteita seka haasteita koulunkdynnissa (ml. oppimisen vaikeudet).

Muutosesityksen perusteluissa kuvattu (s. 100) olemassa oleva kontakti psykologiin ei ole
asianmukainen peruste sille, ettd osa nuorista arvioidaan myds tasta nakokulmasta ja osa
ei, vaan se asettaa nuoret hyvin eriarvoiseen asemaan sen suhteen, millaiset tekijat
erityisen huolenpidon jakson pdatoksenteossa tulevat painotetuksi. Lahtokohtaisesti ne
nuoret, joilla ei psykologikontaktia entuudestaan ole, ovat todennakdisemmin myds niita
nuoria, joiden kohdalla ylla mainittuja seikkoja olisi erityisen merkityksellista arvioida.

Erityisen huolenpidon jakson tarpeen arvioinnissa tulee huomioida kaikki nuoren
ajankohtaisen tilanteen kannalta keskeiset seikat, kuten nuoren kasvua ja kehitysta
vaarantavat seikat, hanen psyykkinen vointinsa ja sen taustalla mahdollisesti vaikuttavat
tekijat, mukaan lukien mahdollinen traumatausta tai tunnistamatta jadneet oppimisen- tai
muun erityisen tuen tarpeet. Arvion tulisi sisdltdada myos arvio siitd, onko erityisen
huolenpidon jaksosta hyotya/haittaa nuoren psyykkiselle voinnille tai muulle kehitykselle,
ja kuinka naita tekijoita tulisi jakson aikana huomioida, jotta jaksolla on edellytyksia
palvella tarkoitustaan ja voidaan saavuttaa sille asetetut tavoitteet, jotka varsin usein
liittyvat myos psyykkisesta nakékulmasta nuoren tilanteen rauhoittamiseen ja hoidon
edellytysten turvaamiseen.

Mikali psykologin arvio jatetdadan tekematta, ja ylld olevat seikat sivuutetaan, on suuri riski,
ettei jakso palvele tarkoitustaan nuoren toiminnan taustalla vaikuttavien keskeisten
seikkojen sekd mahdollisten ajankohtaisten oppimiseen ja kehitykseen liittyvien
erityistarpeiden jaddessa vailla riittavaa huomiota.

Laadkari ja psykologi toimivat arvioissa usein yhteistyossa, ja psykologien arviot voivat
toimia pohjana laadkareiden arvioille erityisesti psyykkiseen vointiin vaikuttavien tekijoiden
arvioinnissa seka kasvuun ja kehitykseen ja niiden vaarantumiseen liittyvissa kysymyksissa.
Psykologin arvion poistaminen prosessista voi siis lisata laakareiden tyomaaraa seka
kasvattaa vaatimuksia ladkarin perehtyneisyydelle kyseisiin aihealueisiin, ja vaikuttaa siten
negatiivisesti myOs heidan arvioidensa saatavuuteen seka laatuun, mikali kyseessa ei ole
lasten ja nuorten kehitykseen seka psykiatriaan erikoistunut lagkari.

Psykologin arvion poistamisen vaikutuksia ei ole lakiesityksessa arvioitu lainkaan nuoren
edun nakokulmasta, vaan ainoa esitetty perustelu on se, ettd psykologin arvioita on ollut
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vaikea saada, mika on saattanut viivastyttaa prosessia (s.99-100). Tama on tdysin
kestamaton peruste — erityisesti ottaen huomioon, ettei lainsdadanndssa ole tahan saakka
lainkaan velvoitettu hyvinvointialueita tai Helsingin kaupunkia hankkimaan naiden
arvioiden edellyttamaa osaamista, eli perustamaan lastensuojeluun psykologin toimia.
Lainsadadannon muutostarpeiden taustaksi ei ole pyritty selvittamaan, mista haasteet
arvioiden saamisessa ovat johtuneet, ja ratkaisemaan naita tekijoita, vaan ratkaisuna
pyritdan suoraan heikentamaan moniammatillisten arvioiden laatua nuoren edun
vastaisesti.

Kaytanndssa arvioita on ajankohtaisesti pyydetty jopa perustason palveluissa (kuten
opiskeluhuollossa) toimivilta psykologeilta, joiden tydnkuvaan ei ole sisallytetty taman
tyyppisten arvioiden laatimista, eikd heille ole allokoitu tehtavan vaatimia resursseja tai
jarjestetty tadydennyskoulutusta tai tydnohjauksellista tukea arvioiden tekemiseen. Lisaksi
arvioiden tekemistd on edellytetty hyvin lyhyella aikajanteellda myos esimerkiksi
nuorisopsykiatriassa tyoskentelevilta psykologeilta, osin ilman mahdollisuutta edes voida
tavata arvion kohteena nuorta myos sellaisissa tilanteissa, joissa erityisen huolenpidon
jakson valmistelun salaaminen lapselta ei ole valttamatonta hanen turvallisuutensa
takaamiseksi.

Naita tietoja vasten ei liene yllattavaa, etta arvioita on toisinaan ollut vaikea saada, ja
prosessit ovat voineet sen vuoksi pahimmillaan viivastya. On kuitenkin hyva huomata, etta
niilla alueilla, joilla on panostettu lastensuojelussa toimivien psykologien tehtaviin, kuten
Helsingissa, ei tietojemme mukaan ole ollut vaikeuksia saada tarvittavia arvioita
toteutettua varsin kohtuullisessa ajassa. Erityisen huolenpidon jaksojen arviot edellyttavat
riittdvaa ammatillista osaamista seka aikaa nuoren tilanteeseen perehtya, eika niiden
laadusta tule kiireen tai saatavuuden vuoksi tinkia minkdan ammattiryhman osalta.
Tilanteen selkiyttamiseksi, seka erityisen huolenpidon jaksojen psykologisten arvioiden
toteuttamisen edellytysten vahvistamiseksi, Psykologiliitto on antanut arvioita koskevan
suosituksen 24.3.2025 (https://www.psyli.fi/lausunnot-kannanotot-ja-
tutkimukset/suositukset-ohjeet-ja-julkaisut/psykologiliiton-suositus-psykologin-arvio-
lastensuojelulain-mukaisen-erityisen-huolenpidon-eho-jakson-valmistelussa-edellytykset-
arvion-toteuttamiselle/).

On toki ymmarrettavaa, etta joskus paatos erityisen huolenpidon jaksosta taytyy tehda
varsin nopealla aikataululla nuoren turvallisuuden takaamiseksi, mutta tdma perustelisi
pikemminkin sita, ettd arvioiden laatimiseen tulee olla lastensuojelussa lakisdateisesti
varattuna omaa resurssia, kuin sitd, etta varsin keskeinen psyykkinen ja kehityksellinen
arvio jakson tarpeesta poistetaan. Mikali tarpeellista, on pykaldaan mahdollista kirjata
poikkeama moniammatillisesta arviosta, mikali arvioiden pyytamisen katsotaan
vaarantavan lapsen henkea.

Erityisen huolenpidon jakson tulee olla tosiasiallisesti viimesijainen vaihtoehto, kuten
lainsdadantd maarittad. Tama edellyttaa aidosti moniammatillista ja huolellista arviota
siitd, ovatko muut mahdolliset tukitoimenpiteet ja hoidolliset vaihtoehdot riittamattomia.
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Erityisen huolenpidon jakson edellyttamiin asiantuntija-arvioihin ei siis tule suhtautua
siten, etta ne ovat ikaan kuin pakollinen hidaste jo ennalta paatetylle jakson
jarjestamiselle, vaan niiden tulee olla aidosti nuoren tilannetta ja tarpeita arvioiva
merkittava osa paatoksentekoprosessia, jolla on vaikutusta siihen, paatetaanko
sosiaalihuollossa erityisen huolenpidon jakson toteutuksesta vai ovatko muut toimenpiteet
ensisijaisia, tai mita jaksolta tulee edellyttaa, jos siihen paadytaan. On todella
huolestuttavaa, mikali prosessiin kuuluvan arvioinnin merkitysta ei oteta vakavasti, silla
kyseessa on erittdin voimakkaasti nuoren eldamaan ja itsemaadradamisoikeuteen vaikuttava
paatos, jolla voi olla kauaskantoisia vaikutuksia niin positiivisessa kuin negatiivisessakin
mielessa hanen hyvinvointiinsa.

YIld mainituilla perusteilla esitimme, etta pykaldan 60 b palautetaan erityisen
huolenpidon jakson paatoksenteon perusteeksi psykologin arvio osaksi moniammatillista
arviota, kuten se nykyisen lastensuojelulain 72 § on kirjattu.

Pykala 60 b 3 momentti tulisi siis muotoilla uudelleen seuraavalla tavalla:

Pdiditoksen on perustuttava erityisen huolenpidon jakson jéirjestémisté varten tehtyyn
lapsen tilanteen moniammatilliseen arvioon, joka perustuu ainakin kasvatukselliseen,
sosiaalityén, PSYKOLOGISEEN ja Iiciketieteelliseen asiantuntemukseen.

Kiinnipitaminen laitoksessa (68 §)

Lakiesitykseen on kirjattu, etta lapsen terveydentila on tutkittava kiinnipidon jalkeen, jos
kiinnipitamisesta aiheutuu lapselle vammoja tai fyysisia jalkia tai, jos lapsi sita pyytaa.
Kyseiseen pykalaan on syyta lisata, etta myos lapsen psyykkista vointia on arvioitava ja
tarjottava mahdollisuus kiinnipidon jalkeen tilanteen psykologiseen kasittelyyn tilanteesta
ulkopuolisen lastensuojelulaitoksen tyéntekijan kanssa. Kuten lakiesityksen nykytilan
arvioinnissa todetaan (s. 31), sijoitetut lapset kuvaavat usein kiinnipitojen olevan yksia
raskaimmista rajoitustoimenpiteistd, jotka koetaan yleisesti ottaen ahdistaviksi ja
stressaaviksi tilanteiksi. Tilanteet voivat myds esimerkiksi aktivoida lapsen traumamuistoja
aiemmista kokemuksista, joissa hdanen keholliseen koskemattomuuteensa on kajottu.

Esitamme, etta 68 § momentin 5 loppua tarkennetaan seuraavalla tavalla:

Lapsen terveydentila on tutkittava kiinnipidon jéilkeen, jos kiinnipitdmisestd aiheutuu
lapselle vammoja, fyysisiéi jélkiéi, psyykkisté oireilua tai, jos lapsi sité pyytdd. LISAKSI
LAPSELLE ON KIINNIPIDON JALKEEN TARJOTTAVA MAHDOLLISUUS TILANTEEN
KASITTELYYN.

Yleisia huomioita lakiesityksesta

Lastensuojelussa on meneilldan suuria valtakunnallisia muutoksia. Kehittamishankkeissa ja
selvityksissa on toistuvasti nostettu esille moniammatillisuus ja monitoimijuus. Nykyisessa
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lastensuojelulaissa on kuitenkin merkittava puute sen osalta, ettei se maarittele
lastensuojelussa psykologin roolia tai tyotehtavia huolimatta siitd, etta psykologin
asiantuntijuus on monissa lastensuojelun toiminnoissa keskeista myos nykyisessa
kdaytannon tyossa. Psykologinen asiantuntijuus mainitaan nykyisessa lastensuojelulaissa
vain erityista huolenpitoa koskevan arvioinnin osalta, ja tassa lakiesityksessa kyseinen arvio
esitetdaan poistettavaksi, jolloin kdytanndssa psykologin arviota edellytettaisiin ainoastaan
niissa varsin poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa paatetaan lapsen sijoittamisesta
kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun.

Psykologien asiantuntijuutta voitaisiin kuitenkin kdyttaa laajasti lastensuojelun eri vaiheissa
asiakkaan oikeusturvaa ja lapsen edun ndakdkulmaa vahvistamassa. Psykologien keskeisinta
erityisosaamista lastensuojelun kontekstissa on kehitys- ja traumapsykologisen tiedon
asiantuntijuus. Psykologien pitka yliopistokoulutus antaa valmiudet seka tehda
psykologista arviointia lapsen ja perheen tilanteesta etta toteuttaa kuntouttavaa tukityota
lastensuojelun kontekstissa. Psykologi voi tarjota hyvin monenlaisia palveluita
lastensuojeluprosessin eri vaiheissa niin lastensuojelun asiakkaille kuin muille
lastensuojelussa tydskenteleville ammattilaisille. Lastensuojelupsykologin osaamista on
mahdollista hyédyntaa niin avohuollossa kuin huostaanotettujen ja sijaishuollossa elavien
lasten kanssa. Psykologi voi tuoda uusia nakoékulmia ja antaa kannanottoja esimerkiksi
huostaanottoon ja huostaanoton purkuun liittyvissa asioissa seka ottaa kantaa myos
asiakkaan hoidollisiin asioihin ja antaa jatkosuosituksia. Psykologeilla on asiakastyon lisaksi
valmiuksia konsultoivaan tyéhon, seka lastensuojelussa tyoskentelevien ammattilaisten
kouluttamiseen ja toimintamallien kehittamiseen. Lastensuojelussa tyoskentelevat
psykologit vahvistavat sosiaalityontekijan mahdollisuuksia saada uusia nakdkulmia ja
suosituksia, joita han tarvitsee paatoksia tehdessaan.

Psykologien kannanotot myos oikeusprosesseissa, kuten hallinto-oikeudessa, ovat
merkittavia. Psykologi pystyy kuntouttavan ja terapeuttisen tyon lisdksi tekemaan
objektiivista ja erilaisiin tieteellisiin menetelmiin perustuvaa arviointia. Psykologin
asiantuntemukseen sisaltyvat esimerkiksi arvioinnit lapsen psyykkisesta ja kognitiivisesta
kehitystasosta, sosioemotionaalisesta kehityksesta seka kiintymyssuhteista. Psykologien
kehityspsykologisen tiedon asiantuntijuus mahdollistaa my6s luotettavan tiedonhankinnan
lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksesta. Psykologi voi arvioida vanhemman
kiintymyssuhdemalleja, mentalisaatiokykya ja kasvatuskdytantdjen sopivuutta kunkin
lapsen erityistarpeet huomioiden, esimerkiksi osana vanhemmuuden arviointia.

Lakiesityksen nykytilan kuvauksessa on nostettu esimerkkeina useita toimivia tiimimalleja,
joissa psykologit ja sairaanhoitajat toimivat yhdessa sosiaalihuollon ammattilaisten kanssa
muun muassa lasten ja nuorisopsykiatrian seka lastensuojelun yhteisasiakkaiden kanssa
myo6s avohuollon palveluissa, pyrkimyksena ehkaista tarvetta sijoituksille. Tallaisia
ratkaisuja tulisi kannustaa laajentamaan valtakunnallisella tasolla.

Jatkossa tulisi varmistaa lainsaadannolla, etta lastensuojelun organisaatioissa, lahella
sosiaalityontekijoita ja kriiseissa olevia lapsia ja perheita, on riittavat psykologiset resurssit
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turvaamaan lastensuojelulain yleisten sdanndsten mukaista lapsen oikeutta ikaan ja
kehitystasoon nahden tavanomaiseen kasvuun ja kehitykseen.

Psykologien saatavuus on parantunut lahivuosina merkittavasti, silla sisddanottoja on
kasvatettu vuodesta 2019 Iahtien yhteensa yli 50%. Ajankohtaisesti psykologeja valmistuu
vuosittain lahes 200 enemman kuin elakoityy. Psykologeista myos tyoskentelee julkisella
sektorilla noin kaksi kolmasosaa. Saatavuus valtakunnallisella tasolla on siis varsin hyvaa,
mika nakyy myos tuoreimmassa Tyo- ja elinkeinoministerion Tyovoimabarometrissa, joten
mahdollisuus psykologien osaamisen hyédyntamiselle lastensuojelun kontekstissa ei jaa
saatavuudesta kiinni.
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